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بررسی سطح تسلط دانش‌آموزان دختر دورة دوم ابتدایی روی محتوای دروس...

بررسی سطح تسلط دانش‌آموزان دختر دورة دوم ابتدایی روی محتوای دروس علوم و ریاضیات: تأملی بر معیار «قابلیت یادگیری» در انتخاب محتوای برنامة‌درسی

	 نسرین نجاتی برزکی 
، دکتر سید احمد مدنی
، دکتر محمد امینی

چکیده: در اين تحقيق میزان تسلط دانش‌آموزان دختر دورة دوم ابتدایی روی محتوای علوم و ریاضیات مورد بررسی قرار گرفته و ارتباط سطح تسلط دانش‌آموزان با «قابلیت یادگیری» محتوای برنامة‌درسی تبیین شده است. تحقیق حاضر از نوع آمیخته است. در بخش کمی تحلیل‌ها مبتنی بر روش همبستگی و با بهره‌گیری از مدلسازی معادلات ساختاری انجام شد بدین ترتیب که 914 نفر از دانش‌آموزان دختر دورة دوم ابتدایی در مدارس دولتی شهرستان کاشان به عنوان نمونة آماری به روش نمونه‌گیری خوشه‌ای انتخاب شدند. داده‌های مورد نیاز از طریق آزمون‌های پایانی محقق‌ساخته گردآوری گردید. برای دروس علوم و ریاضیات پایة ششم از آزمون‌های سراسری و رسمی سال تحصیلی 1397 استفاده شد. روایی محتوایی آزمون‌ها از سوی معلمان خبره و همچنین با استفاده از مدلسازی معادلات ساختاری تأیید گردید. پایایی آزمون‌های محقق‌ساخته نیز بر حسب ضریب آلفای کرونباخ بین 77/0 تا 86/0 محاسبه شد. در بخش کیفی و به منظور تبیین یافته‌های بخش کمی از مصاحبه با 9 معلم بهره‌گیری شد که به روش نمونه‌گیری هدفمند انتخاب شدند. در بخش کمی مشخص شد که میزان یادگیری دانش‌آموزان دورة دوم ابتدایی تقریباً در نیمی از محتوای دروس علوم و تقریباً در تمامی محتوای دروس ریاضی زیر سطح تسلط است. در بخش کیفی معلوم شد که عدم تسلط دانش‌آموزان در درس‌ها به عواملی نظیر عدم پوشش مطلوب مطالب در پایه‌های قبلی و عدم تسلط یافتن دانش‌آموزان در درس‌های پیش‌نیاز ارتباط دارد اما به نظر می‌رسد بخش‌هایی از محتوای این دروس از «قابلیت یادگیری» مطلوب برخوردار نیست. 
واژگان کليدي: برنامة‌درسی، محتوا، قابلیت یادگیری، درس علوم، درس ریاضی، دورة دوم ابتدایی.
	N.Nejati Barzaki, A. Madani (Ph.D), 
M.  Amini (Ph.D)
Abstract: In this research we investigated female elementary students’ level of mastery over science and mathematics content and explained the nature of relationship between students’ level of mastery and learnability of content in elementary level science and mathematics. This research is mixed-method in nature. The quantitative analyses are based on correlation method, Structural Equation Modeling and comparing means. 914 female students of public senior elementary schools in Kashan were recruited. Minimum sample size determined by GPower software for each grade and students were selected by cluster random sampling method. The needed data for fourth and fifth graders were gathered through researcher-made cumulative tests; the data related to sixth graders were gathered through cumulative formal and standard exams taken from the students of this grade in the end of semester. Content validity of tests was verified by connoisseur teachers in each grade and was confirmed by structural equation modelling. The reliability of researcher-made tests was estimated around 0/77 to 0/86 according to Cronbach's Alpha coefficient. For explaining the quantitative findings, we implemented 9 interviews with experienced and expert teachers which were selected through purposeful sampling method. The interview questions were according to our findings in the quantitative part of the research. The main analysis revealed that students learning is significantly lower than the mastery level in almost half of the science syllabus and all of the mathematics syllabus. Teachers pointed out several factor in student’s inability in mastering math and science content that learnability of the content of these subjects, as one of the most fundamental and influential factors, however, seems to require more attention.  
 Key Words: Curriculum, Content, Selection of Content, Learnability, Science, Math, Senior Elementary.
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مقدمه

«محتوا» یکی از عناصر اصلی برنامة‌درسی است که بدون هماهنگ آن با غایات کلی و جزئی، نمی​توان به تحقق هدف​های آموزشی امیدوار بود (رئیس​دانا، 1374). محتوا نقش بنیادینی در فرآیندهای یاددهی- یادگیری دارد (میرزایی میرآبادی و همکاران، 1395) و ارائة مطلوب آن به یادگیرندگان می‌تواند به توانمندی آنها در انجام فعالیت​های آموزشی منجر شود (حاجی​زاده و آتشک، 1394). اکنون، محتوای آموزشی و کتاب درسی
 همچنان از مهم​ترین وسایل آموزشی در تمامی پایه​ها و سطوح تحصیلی است (رضی، 1388). متخصصان تعاریف و تبیین​های خاص خود را در مورد محتوا بیان کرده​اند که عموماً عناصر و مؤلفه​های مشابه و مرتبط با یکدیگر دارند. لوی
 (1391) محتوا را شامل بخش​های سازمان​یافته و تشکیل​دهندة یک رشتة علمی و مسائل، وقایع و پدیده​های مرتبط با آن تعریف می​کند. زایس
 (1996) محتوا را شامل دانش، مهارت​ها و فرآیندها، و ارزش​ها می‌داند. از دیدگاه سیلور و همکاران (1391) محتوا ناظر بر حقایق، دریافت​ها، طرح​ها و راه​حل​های برگرفته از ذهن انسان و نیز آن بناهای ذهنی است که این محصولات تجربه را در قالب دانش، انگاره​ها، تعمیم​ها و اصول سازماندهی کرده است. نیکلس و نیکلس (1377) محتوا را دانش​ها، مهارت​ها، گرایش​ها و ارزش​هایی می​دانند که باید توسط دانش​آموزان یاد گرفته شوند. 
از نظر موسی​پور (1395) مجموعه اموری که می​تواند زمینه​های لازم را برای ایجاد تغییرات مطلوب در معرفت، میل و عمل دانش​آموز فراهم نماید، محتوای تربیتی خوانده می​شود که به دلیل کثرت آن و نیز محدودیت​های مختلف یادگیرندگان باید در مورد گزینش و سازماندهی دقیق آن اقدام کرد. ملکی (1394) نیز با مقایسة تعاریف محتوا نتیجه می​گیرد که محتوا اصول، مفاهیم، فعالیت​ها، فرآیندها، ارزش​ها و نگرش​هایی است که در ارتباط با یکدیگر و در جهت اهداف یادگیری دانش​آموزان پیش​بینی می​شوند.
فارغ از تعاریف مختلف محتوا، باید این نکته را مورد توجه قرار داد که فرآیند انتخاب محتوا باید تابع معیارهای ویژه​ای باشد. تایلر
 (1392) تناسب محتوا با توانایی​های شناختی دانش​آموزان، جلب علاقه و رضایت فراگیران، داشتن نتایج و آثار متنوع آموزشی، فراهم ساختن فرصت تمرین و انجام رفتارهای موردنظر و استفاده از تجارب یادگیری مختلف را به عنوان ملاک​های انتخاب محتوا و تجربیات یادگیری مطرح می‌سازد. از دیدگاه آیزنر (2002) اصول ناظر بر انتخاب و تدوین شامل مواردی همچون امکان تحقق یک هدف در محتواهای مختلف، توجه به کارکردهای ثانویه محتوا، تبدیل اهداف کلی به فرصت​های یادگیری، تناسب محتوا با تجارب زیستة فراگیران، جهت​گیری به طرف تلفیق محتواهای درسی، استفاده از ظرفیت​های هنری، بهره​گیری از ظرفیت​های نظریة هوش چندگانه
 گاردنر
، طبقه​بندی اهداف بلوم
 و ساختار هوشی گیلفورد
 و غیره می​باشند. قورچیان (1374) توجه به ساختار رشته درسی، حفظ و ترویج ارزش​های فرهنگی، ارتباط با زندگی روزمره، شمول اطلاعات علمی، پیوند با واقعیات جهانی، تسهیل آموزش چندگانه، ارتباط با آموزش مداوم و خودراهبری را از مهم​ترین ملاک​های گزینش محتوای برنامة‌درسی می‌داند. از دیدگاه میرزابیگی (1380) معیارهای انتخاب محتوا شامل توالی، تداوم، وسعت، و تعادل است. فتحی واجارگاه (1393) اصلی​ترین شاخصه​های انتخاب محتوا را در قالب سه ویژگی کلی یعنی تناسب محتوا با نیازهای دانش​آموزان، جامعه و قانونمندی​های برنامة‌درسی مورد بحث قرار می​دهد. سرانجام، موسی​پور (1395) به معیارهایی نظیر کمک به رشد دانش​آموزان، همخوانی با معرفت دینی، و تناسب با اهداف، نیازها و موضوعات اجتماع اشاره می‌کند. 
اما یکی از معیارهای مطرح​ برای انتخاب محتوا، معیار «قابلیت یادگیری»
 است. «قابلیت یادگیری» یکی از معیارهای هفتگانة ارنشتاین و هانکینز
 (2017) برای انتخاب محتوای برنامة‌درسی است. این معیار، تناسب و سازگاری محتوا را با اقتضائات و الزامات یادگیری مورد تأکید قرار می​دهد. به بیان دیگر، معیار قابلیت یادگیری در صدد پاسخگویی به این سؤال است که آیا آنچه که به عنوان محتوا و در قالب کتاب به یادگیرندگان عرصه می​شود، از این ویژگی اساسی برخوردار است که توسط دانش​آموزان مختلف یاد گرفته شده و جزء سرمایة شناختی و ذهنی آن​ها قرار بگیرد؟ ارنشتاین و هانکینز (2017) با اشاره به دیدگاه برخی منتقدین که معتقدند محتوا می​تواند فراتر از حد فهم دانش​آموزان باشد تصریح می​کنند که قابلیت یادگیری محتوا ناظر بر محل استقرار مطلوب محتوا و سازماندهی و توالی دقیق آنست طوری که برای دانش​آموزان قابل درک و با شرایط آن​ها هماهنگ باشد. قابلیت یادگیری به عوامل مختلفی بستگی دارد. به عنوان مثال، محتوا باید با تجارب فراگیران  متناسب باشد (ملکی، 1388). برخی از محتواها باید توالی و سازماندهی منطقی داشته باشند نظیر درس ریاضیات که گفتمانی عمودی دارد لکن  مباحث آن لزوما ماهیت سلسله‌مراتبی ندارند (اوهالوران، بیزر و فارمر
، 2018). در تبدیل محتوا به متن درسی نیز باید قواعد روان‌شناختی جمله‌نویسی را رعایت کرد. به عنوان مثال، اگر چه بر اساس نظریة پردازش اطلاعات، دانش‌آموزان به دلیل محدویت حافظة کاری، جملات کوتاه را راحت‌تر درک می‌کنند اما میک و لوییک
 (2003) دریافتند که تقطیع افراطی جملات نیز باعث دلزدگی و خستگی آنها می‌شود. همچنین قابلیت یادگیری محتوای درسی پیوند عمیقی با ویژگی‌های کتاب درسی دارد. به عنوان مثال، سود و جیتندرا
 (2007) دریافتند که در کتاب‌های درسی قدیمی، در مقایسه با کتب درسی جدید، آموزش مستقیم‌تر و صریح‌تر است و بازخوردهای بیشتری به دانش‌آموز داده می‌شود. بی‌تردید این بازخوردها می‌تواند نگرش، میزان دقت و سرانجام میزان یادگیری محتوای درسی را تحت تاثیر قرار دهند.
بُعد اجتماعی یا جامعه‌شناختی محتوا نیز اهمیت دارد. جمالی زواره و همکاران (1388) با طرح مفهوم محتوای اجتماعی معتقدند محتواها حامل مجموعه​ای از مفاهیم، ارزش​ها، نگرش​ها، عملکردها و رفتارهای اجتماعی‌اند که اگر به‌طور متوازن و دقیق بدان‌ها توجه نشود یاد گرفته نخواهند شد.
در عین حال، می​توان مقولة قابلیت یادگیری محتوا را از منظر دیدگاه​های برنامة‌درسی و تأکیدات این دیدگاه​ها بر نقش عناصر دانش​آموز، جامعه و موضوعات درسی
 مورد بررسی قرار داد. از این منظر، آن دسته از دیدگاه‌ها که بر محوریت نقش دانش​آموزان و علایق، نیازها و استعدادهای آنان در طراحی و اجرای برنامه​های درسی تأکید دارند و تحت عناوینی همچون دانش​آموز-محور
، تحقق خود
 و یا تناسب شخصی
 از آنها یاد می​شود، معتقدند که اگر در برنامه​های درسی از علایق، استعدادها و نیازهای فراگیران تبعیت شود، یادگیری آنها تسهیل می‌گردد. در این زمینه مهرمحمدی و خسروی (1391) به مفهوم برنامة‌درسی روئیدنی
 اشاره می​کنند که بر خلاف سنت برنامه​های درسی تجویزی که در آن همه چیز از قبل تعیین شده، واجد ویژگی​هایی همچون پیوند با واقعیات زندگی، تحریک خلاقیت دانش​آموزان و برخوردار از ماهیت تجربی بوده و لذا از ظرفیت فراوانی برای یادگیری توسط یادگیرندگان برخوردار است. در دیدگاه روانشناسان رشد نیز که یکی از عوامل اصلی یادگیری را تبعیت از مقتضیات رشدی
 افراد تلقی می‌نمایند طراحی برنامه​های درسی و راهبردهای آموزشی مدرسه برای تسهیل رشد و یادگیری فراگیران ضرورت دارد (میلر، 1395).
از سوی دیگر، در دیدگاه‌های اجتماعی بر این تأکید می​شود که فلسفة وجودی مدارس رفع نیازهای اجتماعی و ارائه خدمات لازم به جامعه است (آیزنر،2002). در این دسته از رویکردها قابلیت یادگیری از منظر پیوند محتوا با واقعیات و نیازهای اجتماعی تبیین می‌گردد. در واقع، اعتقاد بر اینست که هر چقدر تجربیات یادگیری و محتوای درسی با عناصر، مسائل و پدیده​های اجتماعی پیرامونی مرتبط​تر باشد، قابلیت یادگیری آن​ها نیز افزایش می​یابد. در ذیل این دیدگاه​ حتی می​توان نظریة یادگیری مشاهده​ای
 باندورا
 را مطرح ساخت که به‌ویژه بر الگوبرداری از نمونه​ها و مصادیق عینی تأکید می‌کند (لطف​آبادی، 1389).  
در دیدگاه‌های موضوع-محور قابلیت یادگیری را از حیث ارتباط محتوا با اطلاعات اساسی تشکیل​دهندة ساختار رشته​های علمی
 مورد تأکید قرار می‌دهند. در واقع، از آنجایی که موضوعات درسی منعکس​کنندة عقل جمعی و بیانگر میراث فرهنگی انسان​ها در طول تاریخ‌اند، لذا یادگیری آن​ها در قالب یک ساختار مدون، شرط اصلی پیشرفت تمدن​ها محسوب می​شود (کلاین، 1367). با توجه به دیدگاه‌های فوق می​توان گفت قابلیت یادگیری به معنای تناسب محتوا با علایق، نیازها و الزامات رشدی دانش​آموزان، ارتباط آن با مسائل، چالش​ها و نیازهای اجتماعی، و رعایت استانداردهای فنی و قانونمندی​های برنامة‌درسی است. اما گذشته از مبانی نظری مذکور، پژوهشگران در پایه‌ها و درس‌های مختلف به بررسی محتوای دروس پرداخته‌اند.
احمدی (1380) روشن نبودن اهداف و عناصر اصلی محتوا و نامشخص بودن سهم هر یک از آن عناصر در برنامه را عامل عدم تناسب میان محتوا و روش ارزیابی کرده است. احمدی ضمن اشاره به مشكلات اجرایی نظیر ناكافي بودن آموزش معلمان و عدم دسترسي به امكانات و تجهيزات، گزارش کرده که در برخی موارد، معلمان علوم هنوز با فلسفة رویکرد جدید در برنامة‌درسی علوم ابتدایی آشنایی لازم را ندارند. 
عریضی و عابدی (1382) به این نتیجه رسیدند که در کتاب​هاي رياضيات و علوم تجربي، به‌ویژه در پایه​های چهارم و پنجم، بيش از ساير کتب درسي به سازة انگيزة​ پيشرفت توجه شده است. 
حسینی و احمدیان (1393) دریافتند که در کتاب​ درسي علوم تجربي چهارم ابتدايي، سؤال​هاي همگرا و عملي بيشترين فراواني و سؤالات نتيجه-مدار کمترين فراواني را دارند. در کتاب درسي علوم تجربي سال پنجم ابتدايي نیز سؤال​هاي همگرا و موضوع​محور، بيشترين فراواني و سؤال​هاي نتيجه​مدار کمترين فراواني را دارند. در تحقیق ایشان مشخص شد که بين مقادير مشاهده شده و مورد انتظار در انواع سؤال​هاي درسي در کلية​ کتاب​هاي درسي علوم تجربي دورة​ ابتدايي تفاوت معناداری وجود دارد.
مرتضی​نژاد و مؤمنی (1393) به این نتیجه رسیدند که تناسب محتوای کتاب درسی علوم تجربی پایة​ چهارم ابتدایی با عوامل و ارزش​های اجتماعی، نیازها و ویژگی​های فراگیران و قانونمندی​های برنامة‌درسی در حدی مناسب است. 
بخشی (1395) گزارش کرده که در محتوای کتاب​های علوم تجربی دورة ابتدایی به میزان 82/25% به حیطة​ کسب دانستنی​های ضروری (دانش)، 13/36 % به حیطة​ کسب مهارت​های ضروری و 97/37% به حیطة​ کسب نگرش​های ضروری پرداخته شده است. بر اساس یافته‌های او محتوای کتب درسی علوم تجربی دورة​ ابتدایی به‌طور متناسبی با اهداف برنامة‌درسی انطباق دارند. 
پژوهش کاظمی (1395) نشان داد اهداف سطح آفرینش در حیطة​ شناختی حدود ۶/‌۵ درصد از کل اهداف را تشکیل می​دهد. لذا تنظیم​کنندگان اهداف دروس علوم تجربی دورة​ ابتدایی به سطوح بالای حیطة شناختی توجه کافی نکرده و شرایط را برای بروز خلاقیت کمتر مدنظر قرار داده​اند. این در حالی است که سطوح دانش و فهم و درک بیشترین درصد اهداف را به خود اختصاص داده‌اند. سرانجام، یزدانی (1396) بر اساس یک مقیاس خاص، کیفیت کتاب​های درسی پایة سوم ابتدایی را در میان سایر کتاب​ها مطلوب‌تر ارزیابی کرده است. 
فن و ژو
 (2007) از مطالعة تطبیقی کتابهای ریاضیات به این نتیجه رسیدند که در کتابهای ریاضی چینی محتوای درسی به شیوه ای صریح تر از دو کشور سنگاپور و امریکا متناسب با راهبردهای حل مسأله سازماندهی شده است. به عنوان مثال، به هر مسأله و مراحل آن شفاف تر اشاره گردیده و لذا خواننده راحت تر می تواند مراحل را از هم تمیز دهد. از نظر نویسندگان، این ویژگی محتوای درسی مزیت مهمی برای فرایند یاددهی-یادگیری است.   
تایلور
 (2013) دریافت یکی از پیامدهای تدوین محتوای درس ریاضیات مطابق با نیازها و مقتضیات دانش آموزان این بود که معلمان ِ مورد بررسی او نه تنها برنامه های درسی را در طول زمان انطباق می دادند بلکه برنامه ها را حتی متناسب با نیازها و فهم دانش آموزان و به شیوه های محتوا-مدار تعدیل می کردند.  
چِنگ، چو، وانگ و لین
 (2015) دریافتند توالی و انسجام محتوای متن و توضیحات کتاب درسی، و نیز حذف مواد نامرتبط از آن می تواند از بار فشارهای شناختی بی‌ربط بکاهد، توانایی حافظة کاری را برای پردازش اثربخش‌تر اطلاعات و ذخیرة آنها در حافظة بلند‌مدت افزایش دهد، و بازشناسی و به خاطر آوردن اطلاعات را به هنگام انجام تکالیف تسهیل کند. این محققان پس از اصلاح توضیحات متن، مثال‌ها و تصاویر
 کتاب درسی علوم پایة پنجم بر اساس اصول فوق اصلاح، بهبود معناداری را در عملکرد یادگیری دانش آموزان پایة پنجم مشاهده کردند.
الخطیب
 (2019) از تحلیل محتوای کتاب ریاضی پایة هشتم به این نتیجه رسید که در کتاب  بازنمایی های چندگانة لازم برای تسهیل یادگیری دانش آموزان وجود ندارد، او از مشاهدات خویش دریافت که معلمان نیز به هنگام تدریس از این بازنمایی های متنوع استفاده نمی کنند.    
از مجموع شواهد فوق می توان به این نتیجه رسید که ویژگی های ماهوی یا پداگوژیکی محتوای درس می تواند به طور مستقیم فرایند یاددهی معلم و یادگیری دانش آموزان را تحت تأثیر قرار دهد. در پژوهش حاضر سؤال اصلی اینست که آیا دانش‌آموزان دورة دوم ابتدایی در یادگیری محتوای دروس علوم و ریاضیات به سطح تسلط می‌رسند؟ و آیا می توان تسلط یا عدم تسلط دانش آموزان روی مطالب درسی را با معیار قابلیت یادگیری محتوای برنامي درسی مرتبط دانست؟ به پرسش اول در بخش تحلیل های کمی پاسخ داده شده و موضوع عدم تسلط دانش‌آموزان در محتوای درسها نیز بر اساس یافته‌های حاصل از مصاحبه با معلمان تحلیل شده است. 
روش‌شناسي 
روش ترکیبی
 این تحقیق از نوع متوالی تبیینی
 است. در این روش پژوهشگر ابتدا تحقیقی کمی را اجرا و نتایج را تحلیل می‌کند و برای تبیین مفصل‌تر نتایج، روشی کیفی را به اجرا در می‌آورد (کرسول، 2014).  همچنین بخش کمی تحقیق حاضر را می‌توان مبتنی بر رويکرد فرايند-محصول
 دانست (ارنشتاين
، 1995) که در آن همبستگي عواملی نظیر معلم، کتاب درسی، و غیره (فرايندها) با عملکرد دانش‌آموزان يا نتايج آزمون‌هاي استاندارد (محصول‌ها) مورد بررسي قرار می‌گیرد. 
جامعة آماری را کلیة دانش‌آموزان دختر دورة دوم ابتدایی در شهرستان کاشان تشکیل می‌دهند (6151N=). برای تعیین حجم نمونه از نرم‌افزار جی‌پاور
 استفاده شد. پارامترهای نرم‌افزار روی آزمون مقایسة میانگین، فرضیة دوسویه، اندازة اثر 25/0، سطح اطمینان 05/0، و توان آماری 95/0 تنظیم شد و حجم نمونة کلی برابر با 210 نفر برای هر پایه محاسبه گردید. با توجه به طرح تحقیق، نمونه​گیری خوشه​ای تصادفی
 مناسب به نظر ‌آمد. در این روش به جای عناصر تک‌واحدی
 (نظیر دانش‌آموزان و معلمان)، واحدهای عناصر چندگانه (نظیر مدارس و کلاس‌های درس) به‌صورت تصادفی انتخاب می‌شوند (جانسون و کریستنسن
، 2016). بر این اساس، تعداد 10 مدرسة دولتی دخترانه و سپس در درون هر مدرسه یک یا دو کلاس‌ در هر پایه‌ به‌تصادف انتخاب شدند. با توجه به اینکه طبق قاعده‌ای کلی، «نمونه‌گیری خوشه‌ای، حجم نمونة بزرگ‌تری را می‌طلبد» (جانسون و کریستنسن، 2016، ص 567)، تلاش شد حجم نمونة بیشتری برای هر کدام از پایه‌ها در نظر گرفته شود. نمونة نهایی پایة چهارم 300 نفر، پایة پنجم 314 نفر و پایة ششم 300 نفر و نمونة کلی تحقیق را 914 دانش‌آموز تشکیل می‌دهند.
محققان با در نظر گرفتن توانایی دانش​آموزان و با مشورت معلمان خبرة دورة دوم ابتدایی، آزمون​های پایانی کلاس‌ها را طراحی کردند. با توجه به اینکه امتحانات پایة ششم به صورت هماهنگ و از سوی ادارة کل آموزش و پرورش طراحی شده بودند، از نتایج همان آزمون‌ها استفاده گردید. برای حصول اطمینان از اعتبار محتوایی
 آزمون‌های چهارم و پنجم، سؤال‌های امتحان‌ها متناسب با سرفصل و محتوای هر مبحث طراحی شدند. با توجه به رهنمودهای فینچ و فرنچ
 (2019) برای اطمینان از اعتبار آزمون‌ها، افزون بر مشورت و هماهنگی قبلی با معلمان خبره (بیش از 10 نفر)، از نظرات کارشناسان آموزش ابتدایی نیز استفاده شد. پایایی آزمون‌ها بر مبنای ضریب آلفای کرونباخ بین 76/0 تا 86/0 محاسبه شد (پایایی 76/0 مربوط به آزمون سراسری علوم پایة ششم بود). پس از برگزاری امتحانات پایانی، کلیة برگه‌ها به‌صورت 100 نمره‌ای تصحیح شد و نمرات پیوسته در مقیاس فاصله‌ای به دست آمد. 
در بخش کیفی از نظرات معلمان خبرة آموزش ابتدایی استفاده شد. برای این منظور، آموزگاران خبره به روش نمونه​گیری هدفمند
 برای مصاحبه انتخاب شدند. «منطق و قدرت نمونه‌گیری هدفمند در اینست که موردهای سرشار از اطلاعات
 برای مطالعة عمیق برگزیده می‌شوند» (پاتون
، 2019، ص، 200-199). سؤالات مصاحبه متناسب با یافته‌های بخش کمی طراحی گردید. در پنجمین و ششمین مصاحبة نیمه‌ساختاریافته اشباع
 در پاسخ‌ها محرز شد، لکن با عنایت به توصیة پاتون (2015) و قاعدة «پوشش منطقی پدیده، با توجه به هدف مطالعه و علایق ذینفعان» (ص، 475)، برای اطمینان با 3 معلم خبرة دیگر نیز مصاحبه به عمل آمد. برای کدگذاری داده‌ها از روش کدگذاری کل‌گرایانه
 استفاده شد. در این روش به جای کدگذاری خط‌به‌خط نوشته‌ها، از یک کد واحد برای بازنمایی مقدار زیادی از داده‌ها استفاده می‌شود تا بدین طریق معنا یا اندیشة مشخصی از کل محتوا به دست آید (مایلز، 2014). روش مزبور همچنین برای موقعیت‌هایی مناسب است که محقق برای کاوش در داده‌ها اندیشه‌ای کلی در اختیار دارد. 
تجزیه و تحلیل داده‌ها
به‌لحاظ منطقی زمانی می‌توان عملکرد دانش‌آموزان در آزمون‌ها را مبنای قضاوت قرار داد که آزمون‌ها از اعتبار و پایایی قابل قبول برخوردار باشند. برای حصول اطمینان از اعتبار محتوایی آزمون‌ها از مدلسازی معادلات ساختاری (مدل‌های تک‌عاملی مرتبة اول
) استفاده شد. برای بررسی سطح تسلط دانش‌آموزان در محتوای درس‌ها نیز از آزمون مقایسة میانگین‌ها بهره‌گیری شد. با توجه به اینکه بارم هر کدام از مباحث یا فصول کتاب‌های درسی در امتحان نهایی متفاوت بود، برای تعیین نمرات ملاک، مصاحبه‌ای کوتاه با 10 معلم باتجربه انجام شد. معلمان یادگیری کامل مطالب درسی را ضروری دانسته و اعتقاد داشتند که تمام دانش‌آموزان باید نمرة کامل (بسیار خوب یا خوب) بگیرند. یافته‌های حاصل از این مصاحبه‌ها مفروضات نظریة یادگیری تسلط‌یاب را تداعی می‌کرد. طبق این نظریه، در پایان دورة آموزشی باید نرخ پاسخ صحیح همة دانش‌آموزان به 100 درصد برسد (انگلمان، 1999). اگر چه هم بر اساس نظرات معلمان باتجربه و هم بر اساس اصول نظریة تسلط‌یاب، رسیدن دانش‌آموزان به سطح تسلط (کسب نمرة کامل) موجه به نظر می‌رسید، اما برای تحلیل داده‌ها نمره‌های ملاک پائین‌تر در نظر گرفته شد. در واقع، ضمن در نظر گرفتن نظرات بلوم (1374) و انگلمان (1999) مبنی بر ضرورت یادگیری کامل حوزة محتوایی، نمرة ملاک 8/0 (80 درصد از نمرة کلی هر مبحث) برای درس علوم و نمرة 7/0 (70 درصد از نمرة کلی هر مبحث) برای درس ریاضی مد نظر قرار گرفته شد. 
مدل اعتبار محتوایی آزمون‌های دروس ششگانه در شکل‌های 1 تا 6 ترسیم شده است. پُرکاربردترین شاخص برازش مدل‌ها شاخص انطباق مقایسه‌ای
 و پس از آن ریشة میانگین مجذورات تقریب
 است که روند استفاده از آن رو به افزایش بوده است (جکسون و گیلسپی
، 2009). اندازه‌های متفاوتی را برای مرز برش این شاخص عنوان کرده‌اند، اما اکثر محققان مقدار بیشینه را 1/0 ذکر کرده‌اند (کنی، کانیشان و مک‌کاچ، 2014). مقدار کوچک‌تر از 08/0 نیز برای این شاخص قابل‌پذیرش محسوب شده است (جورسکوگ و سوربم
، 1998). براون و کودک
 (1993) هشدار داده‌اند: «نباید از مدلی با ریشة میانگین مجذورات تقریبِ بزرگ‌تر از 1/0 استفاده کرد» (ص، 239). همانطور که در شکل‌های 1 تا 6 مشخص است، کلیة وزن‌های رگرسیونی استاندارد برای ماده‌های امتحانی دروس معنادار بوده‌اند. لازم به ذکر است که اگر این شاخص بیش از حد بالا باشد (به عنوان مثال، 85/0 به بالا)، نشان‌گر فقدان اعتبار تفکیکی
 عامل است (آوانگ
، 2012). وجود اعتبار تفکیکی مستلزم اینست که یک اندازه نباید با اندازه‌های دیگری که به‌لحاظ مفهومی با آن متفاوت‌اند همبستگی خیلی بالا داشته باشد (نتی‌میر، بیردن، و شارما
، 2003). بنابراین، نباید انتظار داشت که شاخص وزن رگرسیونی استاندارد نزدیک به1 باشد. در کلیة مدل‌های تحقیق حاضر، مقادیر بیش از حد بالا برای وزن رگرسیونی استاندارد عامل‌ها مشاهده نشد که این نشانگر وجود اعتبار تفکیکی در مواد آزمون‌هاست. شاخص مهم دیگر «مجذور همبستگی چندگانه»
 است که ارزش‌های بالاترآن نشانگر کمک مادة مورد نظر به سنجش متغیر پنهان‌اند (بون و گو
، 2012).  مقدار بالاتر این شاخص بدین معناست که عامل پایایی بیشتری دارد و اندازة مناسبی
 برای متغیر پنهان است. مجذور همبستگی‌چندگانه به‌ویژه برای مواقعی مناسب است که به‌ازای متغیر پنهان، چندین متغیر مشاهده‌شده وجود دارد (بولن
، 1989). بررسی این شاخص بدین دلیل اهمیت دارد که به تعبیر بولن (1989) باید مشخص شود متغیرهایی که اثر مستقیم بر یک سازه دارند تا چه اندازه واریانس نمرات در آن سازه را تبیین می‌کنند. وی اندازة مجذور همبستگی چندگانه‌ای حدود 60/0 را «متوسط» محسوب کرده است. از نظر آوانگ (2012) نیز هر آیتم یا ماده ای که بار عاملی آن کمتر 60/0 و مجذور همبستگی چندگانة آن کمتر از 40/0 است باید از مدل حذف گردد، مگر اینکه شاخص‌های برازش مدل کلی سنجش در حد مطلوب باشند. در تحلیل‌های تکمیلی حاضر مشخص شد که حذف عامل‌ها کمکی به بهبود شاخص‌های برازش مدل نمی‌کند، بنابراین، مدل‌های اصلی به همان شکل اولیه حفظ شدند. 
سؤال 1: آیا دانش‌آموزان دختر پایة چهارم ابتدایی در یادگیری محتوای درس علوم به سطح تسلط می‌رسند؟ برای پاسخگویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون این درس در شکل 1 نشان داده شده است. 
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    شکل 1: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة چهارم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد 
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جدول 1: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة چهارم 
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	781/0
	052/0
	904/0
	954/0
	955/0
	944/0
	54
	458/97
	0000/0


جدول 2: شاخص‌های تکمیلی «مدلسازی معادلات ساختاری» و «آزمون مقایسة نمرات» برای آزمون علوم پایة چهارم 
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین 
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	مخلوط‌ها 
	3
	5/2
	4/2
	04/2
	041/0
	179/0
	507/2
	000/0

	انرژی نیاز هر روز 
	2
	78/1
	6/1
	97/4
	000/0
	027/0
	780/1
	000/0

	انرژی الکتریکی
	8
	68/6
	4/6
	26/2
	025/0
	174/0
	687/6
	000/0

	گرما و ماده
	3
	82/2
	4/2
	0/13
	000/0
	174/0
	820/2
	000/0

	سنگ​ها
	6
	37/4
	8/4
	01/4-
	000/0
	540/0
	377/4
	000/0

	آهنربا در زندگی
	7
	05/4
	9/4
	1/13-
	000/0
	339/0
	050/4
	000/0

	آسمان در شب
	12
	8/7
	6/9
	1/10-
	000/0
	515/0
	807/7
	000/0

	بدن ما (1)
	6
	05/5
	2/4
	05/2
	04/0
	348/0
	050/5
	000/0

	بدن ما (2)
	10
	37/8
	8
	69/2
	008/0
	285/0
	377/8
	000/0

	بی​مهره​​ها
	8
	6/6
	4/6
	13/2
	033/0
	320/0
	600/6
	000/0

	گوناگونی گیاهان
	17
	94/12
	6/13
	41/2-
	017/0
	494/0
	947/12
	000/0

	زیستگاه
	18
	27/13
	4/14
	 49/4-
	000/0
	554/0
	273/13
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 2 نشان می‌دهد در درس علوم پایة چهارم، سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس «سنگ‌ها»، «آهنربا در زندگی»، «آسمان در شب»، «گوناگونی گیاهان»، و «زیستگاه» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است و این دانش‌آموزان نه تنها به سطح تسلط نرسیده‌اند بلکه نمرات ایشان به‌طور معناداری زیر حد مطلوب است.     
سؤال 2: آیا دانش‌آموزان دختر پایة پنجم ابتدایی در یادگیری محتوای درس علوم به سطح تسلط می‌رسند؟ پاسخگویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون این درس در شکل 2 نشان داده شده است. 
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شکل 2: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة پنجم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد
جدول 3: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة پنجم 
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	745/0
	051/0
	910/0
	958/0
	958/0
	946/0
	35
	474/62
	003/0


جدول 4: شاخص‌های تکمیلی «مدلسازی معادلات ساختاری» و «آزمون مقایسة نمرات» برای آزمون علوم پایة پنجم
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین 
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	ماده تغییر می‌کند
	6
	00/5
	8/4
	16/2
	031/0
	629/0
	007/5
	000/0

	رنگین کمان
	10
	82/7
	8
	33/1-
	182/0
	601/0
	824/7
	000/0

	برگی از تاریخ
	5
	66/4
	4
	9/12
	000/0
	081/0
	661/4
	000/0

	حرکت بدن
	8
	21/7
	4/6
	84/8
	000/0
	317/0
	219/7
	000/0

	چه خبر؟ (1)
	14
	34/11
	2/11
	82/0
	409/0
	049/0
	34/11
	000/0

	چه خبر؟ (2)
	3
	59/2
	4/2
	22/3
	001/0
	394/0
	591/2
	000/0

	کارها آسان می‌شود (1)
	9
	54/6
	2/7
	81/3-
	000/0
	278/0
	524/6
	000/0

	کارها آسان می‌شود (2)
	5
	96/3
	4
	44/0-
	654/0
	095/0
	960/3
	000/0

	خاک با ارزش
	20
	17/13
	16
	74/8-
	000/0
	327/0
	17/13
	000/0

	از ریشه تا برگ
	20
	42/15
	16
	90/1-
	057/0
	232/0
	42/15
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 4 نشان می‌دهد در درس علوم پایة پنجم، سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس «رنگین‌کمان»، «کارها آسان می شود (1)»، و «خاک با ارزش» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است و این دانش‌آموزان تقریباً در یک سوم از مباحث این درس به سطح تسلط نرسیده و نمراتشان به‌طور معناداری زیر حد مطلوب است.     
سؤال 3: آیا دانش‌آموزان دختر پایة ششم ابتدایی در یادگیری محتوای درس علوم به سطح تسلط می‌رسند؟ برای پاسخگویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون این درس در شکل 3 نشان داده شده است.
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شکل 3: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة ششم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد
جدول 5: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون علوم پایة ششم 
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	791/0
	043/0
	840/0
	935/0
	936/0
	923/0
	77
	298/120
	001/0


جدول 6: «آزمون مقایسة نمرات» و نتایج «مدلسازی معادلات ساختاری» برای علوم پایة ششم 
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	زنگ علوم
	2
	89/0
	6/1
	2/12-
	000/0
	011/0
	893/0
	000/0

	سرگذشت دفتر من
	10
	91/7
	8
	63/0-
	523/0
	444/0
	910/7
	000/0

	کارخانه ​ی کاغذسازی
	6
	9/4
	8/4
	34/1
	179/0
	339/0
	907/4
	000/0

	سفر به اعماق زمین
	10
	83/8
	8
	7/6
	000/0
	192/0
	833/8
	000/0

	زمین پویا
	6
	27/5
	8/4
	46/5
	000/0
	244/0
	273/5
	000/0

	ورزش و نیرو (1)
	6
	9/3
	8/4
	75/7-
	000/0
	069/0
	907/3
	000/0

	ورزش و نیرو (2)
	14
	23/8
	2/11
	8/15-
	000/0
	395/0
	233/8
	000/0

	طراحی کنیم و بسازیم
	4
	44/2
	2/3
	9/8-
	000/0
	243/0
	443/2
	000/0

	سفر انرژی
	8
	06/4
	4/6
	1/17-
	000/0
	217/0
	060/4
	000/0

	خیلی کوچک، خیلی بزرگ
	4
	14/3
	2/3
	87/0-
	382/0
	051/0
	140/3
	000/0

	شگفتی​ های برگ
	2
	86/1
	6/1
	8/8
	000/0
	078/0
	860/1
	000/0

	جنگل برای کیست؟
	2
	82/1
	6/1
	6/6
	000/0
	046/0
	820/1
	000/0

	سالم بمانیم
	20
	58/13
	16
	18/8-
	000/0
	570/0
	58/13
	000/0

	از گذشته تا آینده
	6
	45/4
	8/4
	52/3-
	000/0
	254/0
	450/4
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 6 نشان می‌دهد در درس علوم پایة ششم، سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس «زنگ علوم»، «ورزش و نیرو (1)»، «ورزش و نیرو (2)»، «طراحی کنیم و بسازیم»، «سفر انرژی»، «سالم بمانیم»، و «از گذشته تا آینده» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است و این دانش‌آموزان در نیمی از مباحث درس علوم به سطح تسلط نرسیده‌اند. 
سؤال 4: آیا دانش‌آموزان دختر پایة چهارم ابتدایی در یادگیری محتوای درس ریاضی به سطح تسلط می‌رسند؟ برای پاسخ‌گویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون این درس در شکل 4 نشان داده شده است.
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شکل 4: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة چهارم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد
جدول 7: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة چهارم 
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	485/0
	065/0
	949/0
	970/0
	971/0
	940/0
	14
	045/32
	004/0


جدول 8: «آزمون مقایسة نمرات» و نتایج «مدلسازی معادلات ساختاری» برای ریاضی پایة پنجم 
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	اعداد و الگوها
	15
	13/7
	5/10
	1/14-
	000/0
	482/0
	133/7
	000/0

	کسر
	16
	9/8
	2/11
	65/8-
	000/0
	599/0
	903/8
	000/0

	ضرب و تقسیم
	24
	17/11
	8/16
	6/12-
	000/0
	511/0
	17/11
	000/0

	اندازه​گیری
	13
	2/6
	1/9
	0/16-
	000/0
	368/0
	207/6
	000/0

	عدد مخلوط و  عدد اعشاری
	13
	08/8
	1/9
	64/4-
	000/0
	327/0
	087/8
	000/0

	شکل​های هندسی
	9
	37/2
	2/7
	2/34-
	000/0
	308/0
	370/2
	000/0

	آمار و احتمال
	10
	21/7
	7
	3/1-
	195/0
	301/0
	210/7
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 8 نشان می‌دهد در درس ریاضی پایة چهارم، سطح یادگیری دانش‌آموزان در تمامی دروس به غیر از درس «آمار و احتمال» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است و این دانش‌آموزان در هیچ کدام از مباحث درس ریاضی به سطح تسلط نرسیده‌اند.  
سؤال 5: آیا دانش‌آموزان دختر پایة پنجم ابتدایی در یادگیری محتوای درس ریاضی به سطح تسلط می‌رسند؟ برای پاسخ‌گویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون در شکل 5 نشان داده شده است.
[image: image5.png]



شکل 5: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة پنجم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد
جدول 9: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة پنجم
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	485/0
	065/0
	949/0
	970/0
	971/0
	940/0
	14
	045/32
	004/0


جدول 10: «آزمون مقایسة نمرات» و نتایج «مدلسازی معادلات ساختاری» برای ریاضی پایة پنجم
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	عدد نویسی و الگوها
	20
	65/14
	14
	08/2
	038/0
	482/0
	133/7
	000/0

	کسر
	23
	72/15
	1/16
	17/1-
	242/0
	599/0
	903/8
	000/0

	نسبت، تناسب و درصد
	5
	12/2
	5/3
	7/10-
	000/0
	511/0
	17/11
	000/0

	تقارن و چند ضلعی​ها
	11
	96/6
	7/7
	96/3-
	000/0
	368/0
	207/6
	000/0

	عددهای اعشاری
	10
	69/5
	7
	14/8-
	000/0
	327/0
	087/8
	000/0

	اندازه​گیری
	18
	22/9
	6/12
	2/11-
	000/0
	308/
	370/2
	000/0

	آمار و احتمال
	13
	76/8
	1/9
	45/1-
	148/0
	301/0
	210/7
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 10 نشان می‌دهد در درس ریاضی پایة پنجم، سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس «نسبت، تناسب و درصد»، «تقارن و چندضلعی‌ها»، «عددهای اعشاری»، و «اندازه‌گیری» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است. در سایر دروس نیز نمرة دانش آموزان تفاوت معناداری با نمرة ملاک ندارد و در کل می‌توان گفت که دانش‌آموزان دختر پایة پنجم نیز در درس ریاضی به سطح تسلط نرسیده‌اند.
[image: image7.png]سؤال 6: آیا دانش‌آموزان دختر پایة ششم ابتدایی در یادگیری محتوای درس ریاضی به سطح تسلط می‌رسند؟ برای پاسخ‌گویی به این سؤال ابتدا بررسی اعتبار محتوایی آزمون این درس ضرورت دارد. مدل اعتبار محتوایی آزمون این درس در شکل 1 نشان داده شده است.
شکل 6: مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة ششم به همراه وزن‌های رگرسیونی استاندارد
جدول 11: شاخص‌های برازش مدل اعتبار محتوایی ماده‌های آزمون ریاضی پایة ششم
	PCFI
	RMSEA
	NFI
	CFI
	IFI
	TLI
	Df
	Chi-Square
	P

	659/0
	083/0
	973/0
	988/0
	988/0
	982/0
	14
	698/24
	038/0


جدول 12: «آزمون مقایسة نمرات» و نتایج «مدلسازی معادلات ساختاری» برای ریاضی پایة ششم
	آزمون‌ها
محتوای درس
	مقایسة میانگین
	شاخص‌های تکمیلی مدل

	
	نمره
	میانگین
	ملاک
	t
	P
	R2
	Estimate
	P

	عدد و الگوهای عددی
	12
	74/8
	4/8
	93/1
	053/0
	479/0
	743/8
	000/0

	کسر
	20
	3/11
	14
	45/7-
	000/0
	652/0
	30/11
	000/0

	اعداد اعشاری
	18
	5/8
	6/12
	9/12-
	000/0
	608/0
	507/8
	000/0

	تقارن و مختصات
	6
	43/3
	2/4
	58/6-
	000/0
	070/0
	430/3
	000/0

	اندازه​گیری
	24
	88/14
	8/16
	42/5-
	000/0
	709/0
	88/14
	000/0

	تناسب و درصد
	12
	19/6
	4/8
	8/10-
	000/0
	558/0
	193/6
	000/0

	تقریب
	8
	29/5
	6/5
	80/1-
	073/0
	405/0
	290/5
	000/0


اطلاعات بخش مقایسة نمرات در جدول 14 نشان می‌دهد در درس ریاضی پایة پنجم، سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس «کسر»، «اعداد اعشاری»، «تقارن و مختصات»، «اندازه‌گیری»، و «تناسب و درصد» به‌طور معناداری پائین‌تر از نمرة ملاک است. در درس «تقریب» نیز در سطح اطمینان 90 درصد، نمرات دانش‌آموزان به‌طور معناداری کمتر از سطح تسلط است. 
بحث و نتیجه‌گیری
سطح تسلط دانش‌آموزان بر روی هر کدام از بخش‌های محتوایی دروس موضوعی است که در پژوهش‌ها مغفول مانده است (از جمله در پهلوان‌صادق، فرزاد و نادری، 1384؛ پهلوان‌صادق و فرزاد، 1388؛ کسیانی و زارعی، 1398). حتی در مطالعات تیمز نیز فقط به عدم مطلوبیت یا کاهش پیشرفت دانش‌آموزان نسبت به سنوات قبل اشاره شده است (به عنوان مثال؛ ضیانژاد و قلتاش، 1397). اما در پژوهش حاضر میزان تسـلط در محتوای دروس علوم و ریاضی به‌تفصیل بررسی و مشخص شد که دانش‌آموزان در بسیاری از بخش‌های محتوایی این درس‌ها به سطح تسـلط نمی‌رسند. اگر چه تسلط دانش‌آموزان به متغیرهای فردی و زمینه‌ای بسیاری مربوط است؛ متغیرهایی نظیر کارکردهای اجرایی مغز (احمدی کمرپشتی و همکاران، 1398)، راهبردهای یادگیری (بابائی، زاهدبابلان، معینی‌کیا، و خالق‌خواه، 1396)؛ خودپندارة ریاضی و رابطة متقابل آن با وضعیت اجتماعی-اقتصادی خانواده (پهلوان‌صادق، فرزاد و نادری، 1385)؛ خودپنداره، نگرش و اهمیت درس نزد دانش‌آموزان (نقش و مقدم، 1391)؛ کارآمدی معلمان (انگلمان، 1999) رفتارهای ضدتولیدی معلمان (حسین‌پور، زین‌آبادی، علیمردانی و کرد فیروزجایی، 1395)؛ و ارائة آموزش راهبردهای فراشناختی و خلاقیت (قلتاش، اوجی‌نژاد و برزگر، 1389)؛ اما آنچه که در تحقیق حاضر به‌عنوان یکی از عوامل عدم‌‌تسلط دانش‌آموزان در مطالب درس‌ها مطرح است عدم توجه به «قابلیت یادگیری» به عنوان یکی از معیارهای انتخاب محتواست. پیش از توضیح دقیق‌تر این ادعا، بررسی تفصیلی یافته‌های کمی ضرورت دارد.  
مشخص شد در علوم پایة چهارم سطح تسلط دانش‌آموزان روی مطالب فصل‌های «سنگ‌ها»، «آهنربا در زندگی»، «آسمان در شب»، «گوناگونی گیاهان»، و «زیستگاه» به‌طور معناداری زیر سطح تسلط است. در درس علوم پایة پنجم سطح تسلط دانش‌آموزان بر مطالب فصل‌های «کارها آسان می‌شود (1)»، «خاک با ارزش»، و «از ریشه تا برگ» به‌طور معناداری زیر سطح تسلط است. در درس علوم پایة ششم نیز سطح تسلط دانش‌آموزان بر مطالب فصل‌های «ورزش و نیرو (1)»، «ورزش و نیرو (2)»، «طراحی کنیم و بسازیم»، «سفر انرژی»، «سالم بمانیم»، و «از گذشته تا آینده» به‌طور معناداری زیر حد مطلوب است. 
نتایج حاضر به‌طور غیرمستقیم همسو با نتایج مطالعات قبلی است. به عنوان مثال، بدریان، ناصری‌آذر، شکرباغاتی و پوراسکندری (1391) به کژاندیشی‌های رایج دانش‌آموزان پایة چهارم در مبحث نجوم اشاره کرده‌اند؛ از جمله اینکه در درک شکل کروی زمین، چرخش زمین به دور خود و به دور خورشید، اندازة ستارگان قابل مشاهده، پدیدة شب و روز، و شکل‌های مختلف ماه مشکل دارند. به نظر می‌رسد در اینجا عدم تسلط دانش‌آموزان ناشی از گژفهمی‌های ایشان در درک مطالب مربوط باشد. همچنین، بدریان، شکرباغاتی و پوراسکندری (1391) گژفهمی‌های دانش‌آموزان پایة پنجم در زمینة مفاهیم گرما، دما و تبادل گرمایی را نیز بررسی کرده‌اند. این محققان در تبیین دلیل این کژفهمی‌ها به عواملی نظیر عدم تناسب محتوا با سطح رشدی دانش‌آموزان، سازماندهی نامناسب محتوا و عدم رعایت پیش‌نیازها، و ماهیت انتزاعی مطالب مربوطه اشاره می‌کنند. سرانجام، در مورد دانش‌آموزان پایة ششم، بدریان و صفری (1395) نشان داده‌اند که این دانش‌آموزان در زمینة درک مفهوم، ذخیره‌سازی، تبدیل و پایستگی انرژی بیشترین کژفهمی‌ را دارند. جالب است که این محققان در تبیین دلیل کژفهمی دانش‌آموزان به در هم تنیدگی سه مفهوم کار، انرژی و نیرو اشاره می‌کنند. همان‌طور که مشخص است در پژوهش حاضر نیز سطح تسلط دانش‌آموزان در موضوعات مرتبط با مفاهیم کار، انرژی و نیرو به طور معناداری کمتر از حد مطلوب است. سرانجام، یکی از تبیین‌های احتمالی، به نحوة ارائة مطالب در ابتدای هر فصل از کتاب‌های درسی علوم مربوط می‌شود. در کتاب‌های علوم گاه مشاهده می‌شود که عکس‌ها یا تصاویر فاقد توضیحات مفهومی لازم‌اند. کانهَم و هگارتی
 (2010) در این زمینه به این نتیجه رسیدند که در کلاس‌هایی نظیر جغرافیا و علوم،  توجه فراگیران به محتواهای آموزشی دیداری را می‌توان از طریق یک توضیح مفهوم ی-و نه رویه‌ای- مختصر به‌طور معنادار افزایش داد. 
در درس ریاضی پایة چهارم سطح تسلط دانش‌آموزان بر مطالب فصل‌های «اعداد و الگوها»، «کسر»، و «ضرب و تقسیم»، «اندازه‌گیری»، «عدد مخلوط و عدد اعشاری»، و «شکل‌های هندسی» به‌طور معناداری زیر حد مطلوب است. در ریاضی پایة پنجم سطح تسلط دانش‌آموزان روی فصل‌های «نسبت، تناسب، و درصد»، «تقارن و چندضلعی‌ها»، «عددهای اعشاری»، و «اندازه‌گیری» به‌طور معناداری زیر حد مطلوب بود و فقط در آخرین فصل از کتاب ریاضی چهارم و پنجم، یعنی درس «آمار و احتمال» بین نمرات دانش‌آموزان با ملاک سطح تسلط تفاوت معناداری مشاهده نشد. در درس ریاضی پایة ششم سطح تسلط دانش‌آموزان بر مطالب فصل‌های «کسر»، «اعداد اعشاری»، «تقارن و مختصات»، «اندازه‌گیری»، و «تناسب و درصد» به‌طور معناداری زیر حد مطلوب است. 
یافته‌های مربوط به سطح تسلط دانش‌آموزان در دروس ریاضی با تحقیقات پیشین همسویی دارد. به عنوان مثال، صادقی‌اول، امین‌خندقی، و سعیدی‌رضوانی (1396) عملکرد دانش‌آموزان در درس ریاضی پایة چهارم را در مقایسه با برنامة‌درسی قصد شده (شرط تسلط 75 درصدی) نامناسب ارزیابی کرده‌اند. البته این محققان ادعا کرده‌اند که پاسخ‌گویی این دانش‌آموزان «به سؤالات منطبق با برنامة‌درسی خود به‌طور متوسط 30 درصد بوده است» (ص، 95)، لکن در تحقیق حاضر سطح تسلط دانش‌آموزان در تمامی ماده‌های امتحانی به طور معناداری بیشتر از 30 درصد بود.  لازم به ذکر است که در برخی از تحقیقات به مسألة جایگاه مکانی مطالب در کتاب‌های درسی ریاضی نیز اشاره گردیده است. به عنوان مثال،  الاجمی (2012) به این نتیجه رسیده که قرار گرفتن برخی از مباحث در قسمت‌های پایانی کتاب عاملی برای توجه کمتر معلمان به آن سرفصل‌ها شده است. این نتیجه با یافته‌های تحقیق حاضر همسویی ندارد زیرا نگاهی به وضعیت نمرات دانش‌آموزان در فصل‌های مختلف نشان‌گر چنین الگویی نیست.     
در بخش دوم از تحقیق حاضر، یافته‌های مربوط به عدم رسیدن دانش‌آموزان به سطح تسلط در دروس را با چند معلم خبره در میان گذاشته و از آنها پرسیدیم که چرا معلمان معتقدند دانش‌آموزان باید در همة مطالب به سطح تسلط برسند، اما در عمل با سطح تسلط فاصلة معناداری دارند؟ در پاسخ به این سؤال به عواملی نظیر سطح توقع بالای معلمان، درک غلط از یادگیری، یکسان نبودن سطح توانایی دانش‌آموزان، وقفه‌های مختلف در طول سال تحصیلی، و عدم نظارت والدین اشاره شد. به عنوان مثال، یکی از مصاحبه‌‌شوندگان در مورد سطح توقعات معلمان اعتقاد داشت: «معلمان به دلیل زحمت زیادی که برای تدریس در کلاس می‌کشند انتظار دارند تلاش‌ها به بهترین نتیجة ممکن منجر شود». اما یکی از دلایل اصلی مورد اشارة معلمان که به معیار «قابلیت یادگیری» محتوای دروس ارتباط داشت، عدم یادگیری مطالب بنیادی درس از طرف دانش‌آموزان و ضعف ایشان در پایه‌های قبلی بود. به عنوان مثال، معلمان در مورد علل عدم تسلط دانش‌آموزان پایة چهارم در درس «اشکال هندسی» معتقد بودند در این دانش‌آموزان هنوز تفکر انتزاعی و تجسمی لازم جهت درک مباحث هندسی شکل نگرفته است. سپاسی (1379) نیز بخشی از مشکل را با عدم تجربة کافی دانش‌آموزان در سال‌های قبل تبیین کرده است. از نظر او دانش‌آموزان به دلیل فقدان تجربة کافی و عدم کسب ساختارهای مفهومی لازم، توانایی درک مطالب تازه را ندارند و بر مشکلات یادگیری ریاضیات آنها نیز سال به سال افزوده می‌شود. به نظر می‌رسد نباید این عدم تسلط را همواره به متغیرهایی نظیر کارآمدی معلمان و یا حمایت‌های محیطی ربط داد. 
در مورد درس «اندازه‌گیری»، پنج نفر از معلمان مصاحبه‌شونده معتقد بودند که وجود فرمول‌های حفظی، عدم وجود پیش‌سازمان‌دهنده و پیش‌زمینة مناسب در پایه‌های قبل، عدم امکان ارائة محتوا به صورت کاردستی و دست‌ورزی، و کمبود زمان برای آموزشِ بیشتر، با عدم تسلط دانش‌آموزان در درس‌ها ارتباط دارند. یکی از مصاحبه‌شوندگان گفت: «مبحث اندازه‌گیری به زمان بیشتری برای آموزش نیاز دارد و باید به صورت عملی با دانش‌آموزان کار شود در صورتی که ما فرمول‌ها را فقط به صورت تئوری برای دانش‌آموزان مطرح می‌کنیم و به سرعت از آن رد می‌شویم و آنگونه که باید، کاربردی کار نمی‌کنیم». از نظر معلمان حجم بالای کتاب درسی آنها را به پوشش سریع‌تر مطالب مجبور می‌کند. این یافته همسو با نتایج پژوهش وان‌استین‌براگ، والکی و دسوتی
 (2013)  است که دریافت معلمان حجم بالای فصول‌ کتاب‌های درسی ریاضی را مانع یادگیری اثربخش می‌دانند و به انتخاب کتاب‌هایی برای این درس گرایش دارند که در هر درس آن فقط یک مادة محتوایی ریاضی پوشش داده شده باشد. به هر حال، ملاحظة برخی دیگر از شواهد نیز نشان می‌دهد که عدم رسیدن دانش‌آموزان به سطح تسلط را می‌توان به قابلیت یادگیری (حجم، دشواری، و یا عدم جذابیت کتاب‌های درسی، به ویژه کتاب‌های ریاضی) ربط داد. به عنوان مثال، در پژوهش دهقانی و پاک‌مهر (1394) مشخص شد تصاویر و پرسش‌های کتاب ریاضی ششم منجر به خستگی و کلافگی دانش‌آموزان می‌شوند. این محققان متذکر شده‌اند که کتاب ریاضی ششم دارای 900 واحد پرسش است که برای معلمان امکان پرداختن به تمامی این پرسش‌ها در کلاس‌های درس وجود ندارد. در پژوهش عصاره و قهرمانی (1393) نیز مشخص شد اگر چه در کتاب‌های درسی ریاضی چهارم و پنجم سهم بخش‌های فعال بیشتر است، اما مؤلفه‌های خلاقیت به اندازة کافی مورد توجه قرار نگرفته‌اند.
اگر چه معلمان خبره به «عدم توانایی برخی از معلمان در انتقال مؤثر مفاهیم» اشاره کردند، اما تمرکز اصلی ایشان روی عوامل مرتبط با محتوا بود. به عنوان مثال، در تبیین دلایل عدم تسلط دانش‌آموزان در درس‌های «اعداد اعشاری» و «تناسب و درصد»، به طور مکرر به عواملی نظیر ماهیت انتزاعی مطالب درس اعداد اعشاری، عدم فرصت و مجال کافی برای بهره‌گیری از روش‌های دست‌ورزانه، و عدم تسلط دانش‌آموزان روی دانش پیش‌نیاز پایه‌های قبلی اشاره می‌کردند. برخی از مصاحبه‌شوندگان به دشواری ذاتی مطالب ریاضی اعتقاد نداشته و یادگیری را در گرو آموزش ساده‌تر و عینی می‌دانستند. یکی از معلمان خبره معتقد بود: «دانش‌آموزان نمی‌توانند مباحث را با واقعیت تطبیق دهند... دانش‌آموز باید بتواند آنچه را که تصور می‌کند به صورت عینی ببیند تا دشواری‌های محتوای کتاب برایش قابل هضم شود». از این اظهارات چنین بر می‌آید که عدم قابلیت یادگیری مطالب کتاب‌ها در کنار حجم بالای مطالب، فرصت پرداختن به فعالیت‌های عینی و عملیاتی را از معلمان می‌گیرد. از سوی دیگر، شیوة ارائة فعالیت‌های کتاب نیز محل اشکال است. یکی از مصاحبه‌شوندگان در این زمینه گفت: «بزرگترین اشکالی که به برخی از قسمت‌های کتاب‌های ریاضیات وارد می‌دانم اینست که در آغاز هر درس از دانش‌آموزان می‌خواهند فعالیت یا مسأله‌ای را بدون ارائة هیچ مقدمه و اطلاعاتی انجام دهند. این کار بسیار غلط است و دانش‌آموزان را از ادامة فعالیت باز می‌دارد...». برخی از معلمان به ضرورت جابجایی مطالب کتب ریاضیات اشاره می‌کردند. به عنوان مثال، مصاحبه‌شوندگان ضمن اشاره به درس «آمار و احتمال»، جای مناسب برای این مبحث را در ابتدای کتاب می‌دانستند. همچنین اعتقاد داشتند کاستن از حجم فصل‌ها و تلفیق مطالبی نظیر کسرها و اعداد اعشاری، قابلیت یادگیری محتوای درس‌ها را افزایش می‌دهد. یکی از معلمان خبره به روش خویش در حذف مطالب «غیرضروری» ریاضی اشاره کرد و معتقد بود: «بسیاری از این مطالب، کارکردی به غیر از گمراه کردن دانش‌آموزان ندارند»! در تبیین این نظر می‌توان به یافته‌های ارزشمند دابلر و همکاران
 (2012) اشاره کرد که دریافتند در کتاب‌های جدید ریاضیات، در مورد بسیاری از مطالب آموزش صریح و مستقیم کافی ارائة نگردیده و فرصت‌های تمرینی لازم برای برای رسیدن به سطح تسلط در یادگیری فراهم نشده است. 
سرانجام، برخی از معلمان خبره مدعی بودند که گاهی حتی معلمان نیز درک عمیقی از محتوا ندارند که جلوه‌های آن را می‌توان در عدم توانایی برخی از آنها برای ارائة مثال‌های عینی و عدم توانایی حل مسائل با روش‌های متفاوت مشاهده کرد. بی‌شک قابلیت یادگیری محتوای درس‌ها به دانش محتوایی آموزشی
 معلمان ربط دارد. کاظمی، رفیع‌پور، و فدایی (1398) در پژوهشی بر روی معلمان پنجم و ششم ابتدایی دریافتند که دانش محتوایی و پداگوژیکی ایشان در حد مطلوب نیست و این عامل با عدم توانایی دانش‌آموزان در حل مسائل مربوط به درس «کسر» ارتباط دارد. در همین رابطه، پیری و قلی‌پور (1397) در بحث از دلایل عدم اثربخشی کتب راهنمای تدریس علوم و ریاضی به عدم هماهنگی، انسجام و توازن لازم در محتوای این کتب اشاره کرده‌اند. در جمع‌بندی نهایی می‌توان گفت که حداقل در درس ریاضیات، عدم تسلط دانش‌آموزان را می‌توان به عدم رعایت معیار «قابلیت یادگیری» در انتخاب و تدوین محتوا ربط داد. 
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