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چکیده : پژوهش حاضر به بررسی «پدیدارشناسی ارزشیابی بازده‌های ‌یادگیری»پرداخته است. ازنظر هدف، كاربردی و شیوۀ اجرای آن کیفی از نوع پدیدارشناسی است، میدان ‌پژوهش شامل کلیۀ اساتید رشتۀ علوم‌ تربیتی ‌دانشگاه‌های ‌استان‌ تهران است؛ که با روش نمونه‌گیری‌ گلوله‌برفی و مقایسه مداوم داده‌ها تا رسیدن به ‌اشباع ‌نظری، با 10 نفر از آن‌ها مصاحبه ‌نیمه‌ساختاریافته صورت گرفت. قلمرو موضوعی آن در حیطه مباحث علوم‌تربیتی ‌است. روش‌ جمع‌آوری ‌اطلاعات‌، مطالعات‌‌ میدانی، کتابخانه‌ای و ابزار مصاحبه ‌نيمه‌ ساختاريافته است. جهت حصول اطمینان از قابلیت اعتمادپذیری داده‌های‌ پژوهش از روش‌های مثلث سازی منابع ‌داده‌ها، مطالعه مکرر، تطبیق مستمر داده‌ها، خلاصه‌سازی، دسته‌بندی اطلاعات ‌و بازبینی توسط اساتیدی که با آن‌ها مصاحبه شد، همچنین ازنظر اساتید راهنماومشاور بهره‎‎ گرفته‌ شد. به‌منظور بررسی اعتبار داده‌های به‌دست‌آمده به روش نمونه‌گیری هدفمند، ازنظر 36 استاد دیگر دانشگاه‌های استان ‌تهران که در این موضوع صاحب‌نظرند تا رسیدن به ‌اشباع ‌نظری استفاده شد. داده‌های این پژوهش با استفاده از الگوی هفت‌مرحله‌ای ون‌منن تجزیه‌وتحلیل شد و درنهایت 5 سازه (ماهیت ‌ارزشیابی، ارزشیابی‌کننده (استاد)، ماهیت ‌بازده‌های ‌یادگیری، ارزشیابی‌شونده (دانشجو) و ماهیت ‌برنامه‌درسی)،17 بُعد، 87 مقوله‌ و 320 شاخص از پدیدارشناسی ارزشیابی‌ بازده‌های‌یادگیری ‌دانشجویان در قالب ‌الگویی استخراج گردید. یافته‌ها نشان ‌می‌دهد که ارزشیابی ‌بازده‌های‌یادگیری در احاطه 5 سازه نامبرده ‌شده‌است و سازه‌ها، ابعاد، مقوله‌ها وشاخصهای به‌دست‌آمده به هم ارتباط دارند و در ارزشیابی ‌بازد‌ه‌های‌یادگیری همۀ آن‌ها سهیم‌اند و ارزش یکسانی دارند.
واژگان کلیدی: یادگیری، ارزشیابی بازده‌های یادگیری، ارزشیابی درآموزش‌عالی.
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Abstract: The present study investigates the "phenomenology of evaluating learning outcomes".In terms of purpose, application and method of conducting qualitative research is of phenomenological type.The research population includes all the professors in the field of education from the universities in Tehran.Using snowball sampling and continuous comparison of data until theoretical saturation,10 of them were interviewed with semi-structured interview.Its subject area was in the field of educational sciences.The method of data gathering includes field studies,library studies, and semi-structured interviews.In order to ensure the reliability of the research data,the methods of triangulation of data sources,repeated studies, continuous adaptation of data, summarization, classification of information and review of the interviews by the interviewee professors and also by the main supervisors and advisors were used.In order to evaluate the validity of the data obtained by purposive sampling method from the opinions of 36 professors of other universities in Tehran who have expertise in this subject were used to achieve theoretical saturation.The data of this study were analyzed using the seven-step model of Wan Manen and Finally,5 structures(nature of evaluation,evaluator (teacher),nature of learning outcomes,evaluated(student)and nature of curriculum), 17 dimensions,87 categories and 320 indicators of phenomenology of evaluating learning outcomes in the format of a model were identified.The Findings show that the evaluation of learning outcomes is surrounded by 5 mentioned structures; and the obtained structures, dimensions and indicators are related to each other and all of them contribute to the measurement of learning outcomes and have the same value.
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 مقدمه و مسئله موردبررسی
هیچ فعالیتی در این عالم نیست که عاری از مسئولیت اجتماعی باشد و لازم نباشد که به ذی‌نفعان اجتماعی گزارش بدهد و شفاف باشد و بگوید که چه کرده؟، چرا کرده؟ و چه نتایجی به بار آورده است؟ پاسخ به این سه سؤال، به ترتیب، پاسخگویی نسبت به هدف‌ها
، نسبت به فرایندها
 و نسبت به پیامدها
 است. پس، فلسفة وجودی ارزشیابی در آموزش ‌عالی، آن است که از طریق پرس‌وجوی اجتماعی، امکان حساب پس دهی به‌ ذی‌نفعان درونی و بیرونی را در زمینة اهداف، فعالیت‌ها، نتایج و پیامدهای خود فراهم بیاورد (بازرگان‌هرندی‌وهمکاران،1396، ص 15). زیرابه کمک ارزشیابی مي‌توان این نهاد را به‌تناسب تغییرات اجتماعی در مسیر تحول و دگرگونی قرار داد (نعمتی،1396، ص 22). به همین دلیل در اغلب کشورهای جهان کوشش‌های قابل‌توجهی نسبت به ارزشیابی کیفیت دانشگاه‌ها به‌عمل‌آمده است (برت
،2016، ص 19).
اگرچه ارزشیابی فقط یک هدف اساسی دارد (تعیین بها یا ارزش چیزی) ولی نقش‌های آن بسیار است (خورشیدی، 1394). به عبارتی ارزشیابی ‌به‌صورت عام تعیین میزان موفقیت، تعیین ارزش کردن، امتحان و قضاوت کردن و به‌صورت خاص، فرایند تعیین میزان موفقیت یک برنامه، یک ...، دررسیدن به هدف‌های تعیین‌شده است (چنگ ولام
،2018، ص 10). چراکه ارزشیابی، تلاش منظم و مستمری است برای بررسی موفقیت‌ها، کاستی‌ها و مشکلات در دست‌یابی به ‌هدف‌های مورد انتظار (رکمن
،2019، ص 147) و ارزشیابی در آموزش عالی، فرایندی ‌است که به تعیین، تهیه، گردآوری داده‌ها و اطلاعات دربارۀ موضوعات مختلف آموزش عالی برای توصیف، تجزیه، تحلیل و قضاوت به‌قصد بهبود، ارتقاء تغییر و تعالی انجام می‌شود (آلکین
،2012، ص 13). هرقدر اطلاعات موثق‌تر باشد، ارزشیابی از کیفیت بهتری برخوردار خواهد بود. نباید فراموش کرد که به علت کثرت و وسعت اطلاعات مجبور به ‌انتخاب هستیم. برای انتخاب باید ماهیت موضوع ارزشیابی را به‌خوبی بشناسیم و ضرورت‌ها را تشخیص دهیم و از گردآوری اطلاعات وسیع بی‌فایده صرف‌نظر نماییم (ملکی،1392).
بدین شرح ‌ارزشیابی یکی از جنبه‌های مهم در فرایند فعالیت‌های آموزشی است و این امکان را فراهم می‌سازد تا بر اساس نتایج آن نقاط قوت و ضعف مشخص شود و با تقویت جنبه‌های مثبت و رفع نارسایی‌ها در ایجاد تحول و اصلاح نظام آموزشی گام‌های مناسبی برداشته شود (نوري امام‌زاده ئی،1395، ص 88). در این میان ارزشیابی دانشجو نیز به‌عنوان یکی از مهم‌ترین ارکان تدریس و آموزش دانشگاهی قلمداد می‌گردد (کلاویجو
،2012، ص 33) و به‌عنوان جزئی از فرایند تعلیم‌ و تربیت و وسیله مناسبی برای اصلاح هدف‌ها، برنامه‌ها و شیوه‌هاي ‌تدریس شناخته‌شده است (نعمتی،1396، ص 22). بر همین مبنا شیوه‌های نوین ارزشیابی به آن دسته از شیوه‌هایی که بر اساس تعریف استانداردهاي ملی، گذر از ارزشیابی دانش‌محور به ارزشیابی قابلیت محور است اطلاق می‌شود (وست وکراي سن
،2009) یعنی عبور از ارزشیابی‌های ‌کمی و نتیجه‌مدار در دیدگاه رفتارگرایی به ارزشیابی مستمر، کیفی، توصیفی و فرایندمدار (مانند؛ کارپوشه، انشاي علمی، پروژه و...) در دیدگاه سازنده‌گرایی (استیسکو ساکو
،2009)؛

بنابراین ارزشیابی ‌بازده‌ یادگیری باهدف خاص انجام می‌گیرد و مستلزم جمع‌آوري ‌و سنجش ‌اطلاعات به صورتی روشمند و برنامه‌ریزی‌شده است (راپ
و همکاران،2019، ص 39) و بازده یادگیری فرایند ناشی از دریافت اطلاعات، اسناد و اعمال عملیات ویژه پردازش، رمزگذاری‌ و...بر روی آن است (آقازاده،1394، ص 123). در این ‌راستا یکی از شناخته‌شده‌ترین نظریه‌های ‌آموزشی که مبتنی بر اصول ‌شناختی است، به‌وسیلۀ رابرت ‌گانیه
 در 1985 فرمول‌بندی‌ شد. این نظریه شامل شرایط یادگیری یا اوضاع‌واحوالی است ‌که‌ یادگیری صورت می‌گیرد (سوتو
و همکاران،2020، ص 59). در کاربرد این نظریه دوگام حیاتی است: گام نخست، مشخص‌کردن نوع بازده یادگیری است؛ که گانیه پنج ‌بازده اصلی 1-مهارت‌های ذهنی،2 -تمییز دادن، 3-مفهوم آموزشی، 4-یادگیری قانون، 5-یادگیری قاعده‌های ‌سطح ‌بالاتر را مشخص کرده ‌است (آلکین
،2018، ص 69). گام دوم، تعیین رویدادهای یادگیری یا عاملی است که در آموزش تفاوت ایجاد می‌کنند (ادوارد
 و همکاران،2020، ص 69) گانیه معتقداست که یادگیری پیچیده است و اینکه یادگیرنده‌ها قابلیت‌هایی کسب می‌کنند که خود را در بازده‎های مختلف نشان می‌دهند؛ زیرا یادگیری مستلزم انواع مختلفی از پردازش اطلاعات شناختی است و ما را قادر به ‌انواع مختلفی از عملکردها می‌سازد که متمایز از هم‌اند (شانک،1393، ص 467). به عبارتی یادگیری یعنی ایجاد تغییرات نسبتاً پایدار در رفتار بالقوۀ یادگیرنده، مشروط بر آنکه این تغییر براثر اخذ تجربه رخ دهد (آقازاده،1394، ص 88). درمجموع یادگیری امری معطوف به یادگیرنده ویاددهنده است ویکی ازعناصرتعیین کننده در هر برنامه آموزشی، انتخاب مؤثرترین شیوه‌ها، روش‌ها و فنونی است که در موقعیت‌های‌ مختلف یادگیری باید به کار گرفته ‌شود و الگویی است که از سه بُعد هدف‌ها، روش‌ها و ارزشیابی تشکیل‌شده است (قدیم‌خانی،1393، ص 3).
به عبارتی ارزشیابی در خدمت یادگیری زمانی است که فراگیر بتواند آنچه را در یک موقعیت فراگرفته است، در موقعیت متفاوتی دیگر بکار برد (ملکی،1396، ص 128)؛ بنابراین پیامدهای‌ یادگیری را می‌توان رفتارهای‌ شناختی ویژه‌ای که انتظار می‌رود یادگیرنده از خود نشان دهد تلقی کرد (آقازاده 1395، ص 106)؛ زیرا یادگیری را فرایند مهم انطباق و سازگاری فرد و فرایند پذیرش و پردازش اطلاعات که در افراد متفاوت به‌طور یکسان صورت نمی‌گیرد می‌گویند (کندرا
وهمکاران، 2020، ص 358). در فرایند یاددهی-یادگیری، بازده‌های‌ یادگیری به‌نوبه خود نقش مهمی در ایجاد توانایی تجزیه‌وتحلیل، خلق ایده‌های نو، نقد و انتقاد محتوای درسی، درگیری ذهن با موضوعات درسی و به دنبال آن ایجاد یادگیری عمیق و پایدارتر دارد و دانشجویان قادر به نشان دادن آن در پایان دوره آموزش می‌باشند (کارنس
وهمکاران،2017، ص 56)

در نظام‌های آموزشی کسب تجارب دست‌اول، ساخت دانش توسط خود یادگیرندگان، ایجاد یادگیری معنادار، رشد و توسعه بازده‌های‌یادگیری سطح بالا، افزایش انگیزش به‌منظور دستیابی به کیفیت آموزش، از اهداف مهم و اساسی تلقی می‌شود و زمانی این اهداف تحقق پیدا می‌کنند که از رویکردهای معلم‌محوری فاصله بگیریم و شرایطی را فراهم بیاوریم که یادگیرندگان در امر یادگیری، نقش فعال داشته باشند (بسانلی‌وسهینکایا
،2018، ص 17). از طرفی دلیل یادگیری بهتر، رسانه آموزشی نیست بلکه راهبردهای ‌آموزشی است که در محتوای یادگیری گنجانده می‌شود (خان‌ومسعود
، 2018، ص 116). به عبارتی یادگیری بیشتر به خاطر محتوی‌ و راهبردهای ‌آموزشی‌ خلاقیت، حل‌مسئله، اکتشاف و تصمیم‌گیری موجود در محتوی یادگیری است نه به خاطر نوع استفاده از فناوری (کاپلروهمکاران، 2019، ص 13). هرچند که یادگیری الکترونیکی، مهم‌ترین فناوری است که می‌تواند رویکردهای تدریس‌ و یادگیری را بهبود ببخشد؛ اگر قراراست بازده‌های ‌یادگیری سطح بالا و ارزشمندی را به دست آوریم و انگیزش در یادگیرندگان را افزایش دهیم باید اصول آموزش ‌منطقی و درستی مبنای کار قرار داده شود (گیلت
 وهمکاران،2019، ص 34). با توجه به ‌‌‎تغییرات فزاینده در نظام‌های آموزش عالی به سبب فناوری‌های ‌اطلاعات ‌و ارتباطات و سایر عوامل، تحول در سنجش آموخته‌های دانشجویان امری ضروری شده است (کوه‌وهمکاران
،2015). بااین‌حال دیده‌شده، آموزش‌هایی که ‌از سوی ‌اساتید صورت ‌می‌گیرد تمرکز روی‌ بازده‌های‌یادگیری سطح ‌پایین دارد (کاپلر
وهمکاران، 2019، ص 32) و تأکید بیش‌ازحد بر محفوظات بدون‌ درگیرشدن ذهن با مطالب ‌و موضوعات ‌دروس است (کندی
 وهمکاران، 2018، ص 143) وتو جه کمی بر فنون‌ و راهبردهایی دارند که قوۀخلاق را پرورش ‌دهد و فرصت کافی برای بیان ایده‌های نو وجود ندارد، ترغیبی نیز نمی‌شود (ژانگ‌وهمکاران، 2016، ص 87) زیرا در آخرین اقدام آموزشی که تعیین نمره است. روش‌های مختلف نمره‌گذاری می‌توانند تأثیرات مختلفی مثبت و منفی ‌بر پیشرفت و عملکرد یادگیرندگان داشته باشند (گوه
وهمکاران،2019، ص 104).
بنابراین ارتقاء و بهبود درک آگاهانه اساتید از عوامل مؤثر بر بهبود یادگیری و فراهم ساختن شرایط و امکانات لازم برای پیاده کردن آن ضروری است (صوفی‌زاده‌ وهمکاران،1394، ص 95)؛ زیرا استاد و دانشجو دو رکن مهم و اساسی آموزش هستند استاد باید دانشجو خود را بهتر بشناسد و از خود و کاری که می‌کند ارزشیابی به عمل آورد. هدف‌های آموزشی را دنبال کند و برای اینکه تأثیر استاد به هنگام تدریس و ارزشیابی بیشتر شود باید بر سه عامل: یکی نحوه صحیح ارائه درس (برنامه‌درسی)، عامل‌ دوم شناخت‌ روشهای‌ یاددهی-یادگیری و عامل ‌سوم شناخت ‌دانشجو تسلط داشته باشد (رضایی‌ وهمکاران،1395). براین اساس ‌مربی انسانگرا موضوع ارزشیابی را با اهداف یادگیرندگان ارتباط می‌دهد، یعنی یادگیری پرمعنی موقعی بوجود می‌آید که نیازها، علاقه‌ها وکنجکاوی فراگیر برآورده می‌شود (صوفی‌زاده وهمکاران،1394، ص 94). چراکه وجود تفاوتهای بین دانشجویان بدیهی است اگر استادی به همۀ دانشجویان کلاس بایک روش مشابه تدریس وارزیابی یکسانی به عمل بیاورد قطعاً با چالش برمی‌خورد (شعبانی،1394)
دانشگاه هم نه تنها باید نسلی تربیت کند که به مسائل زندگی خود آگاهی داشته باشند خود را به معلومات، دانش، مهارتها وشیوه‌های رفتاری لازم برای زیستن درمحیط خارج از دانشگاه تجهیز نماید (رضایی وهمکاران،1395) بلکه انجام ارزشیابی به‌عنوان یکی از فعالیتهای کلیدی در سنجش میزان یادگیری دانشجویان ضروری است وبدون آن نمی‌توان ‌به ‌اهداف ‌آموزشی ‌دست ‌یافت (ملکی، مهرمحمدی،1388). همچنین‌ طرحهای ‌ارزشیابی ‌برنامۀدرسی‌ و بازده‌های ‌یادگیری بایستی جامع و چند جانبه باشد و مجموعه فرصتهای یادگیری را فراهم آورد (جان گالن وهمکاران،1392) زیرا عدالت آموزشی یا تساوی فرصتهای آموزشی مستلزم شناخت توانایی‌ها و استعداد گوناگون دانشجویان و لحاظ کردن آن‌ها است (مهرمحمدی،1394) مشخص‌کردن سطح توانایی‌ها وآمادگی برای یادگیری، برنامه‌ریزی برای جبران کاستی‌های مربوط به ‌محتوای از قبل تدریس شده، شروع مناسب فعالیت‌های یاددهی-‌یادگیری، شناسایی نقاط قوت و ضعف در جریان تدریس، مشخص‌کردن و دادن بازخورد ازطرف تصحیح‌کننده و مطلع‌کردن ازسطح عملکرد مورد نیاز می‌باشد (جنایی ‌دلویی، کریمی وعليزاده،1394، ص 25)

مطالعات نشان می‌دهد که محقق‌های زیادی به بررسی اهمیت این موضوع پرداخته‌اند. در اینجا به چند نمونه از آن‌ها اشاره می‌شود: به‌عنوان مثال: منتکوسکی‌ وهمکاران (2016) در بررسی ارزشیابی نتایج‌ یادگیری ‌دانشجویان در یک برنامه‌ آموزشی، در پاسخ به سؤالی که آیا دانشجویان می‌توانند یادگیری خود را در یک دوره آموزشی و در طول زمان ادغام وانتقال دهند؟ به یک تکنیک ارزشیابی برای ادغام سازه‌های دانش، عملکرد، نقش و کاربرد آن‌ها، انطباق و انتقال این نیاز در طول آموزش ‌و ارزشیابی ‌عملکرد که به‌عنوان ارزیاب از نتایج‌ یادگیری ‌گسترده عمل ‌می‌کنند و به توسعه تکنیک‌هایی در ارزشیابی برای دستیابی به ‌نتایج‌ یادگیری پیچیده و چند بعدی می‌انجامد دست‌یافتند. از طرفی کلیموا (2014) در روش‌های ‌ارزشیابی به‌عنوان یک ابزار مؤثر برای توسعه یادگیری‌دانشجویان، بیان‌ می‌کند: ارزشیابی، بخشی مکمل وجدا نشدنی از هر فرایند آموزشی است ‌و با روش‌های ‌ارزشیابی مختلف می‌تواند نقش‌ حیاتی بر یادگیری دانشجویان داشته باشید. در این ‌میان مک‌دول‌ وهمکاران (2012) ارزشیابی ‌برای ‌یادگیری در آموزش عالی (AFL) را یک راهنمای ‌عملی می‌دانند که به‌عنوان ویژگی‌های ‌استراتژی‌های‌ یادگیری ‌و تدریس بسیاری از دانشگاه‌ها پذیرفته شده است و توسط سازمانهای‌رسمی‌ مانند QAA درانگلستان اعمال می‌شود. همچنین هاونس‌ وهمکاران (2016) در پژوهش چرا از نتایج ‌یادگیری‌ درآموزش‌ عالی استفاده ‌کنید؟ بیان می‌کند که: نتایج آموزشی در دوره‌های آموزش عالی درسراسر اروپا به ‌درک روابط بین تدریس، یادگیری‌، ارزشیابی‌ و طبقه‌بندی ‌چهارگانه Prøitz در ارزشیابی ‌آموزشی و روش‌های ‌نظری‌ یادگیری مربوطه می‌پردازد. در این ‌راستا کواتز (2016) به ارزشیابی‌ پیامدهای‌ یادگیری ‌دانشجویان ‌در سطح ‌بین‌المللی: دیدگاه‌ها و مرزها می‌پردازد و در بررسی‌های ‌بین‌المللی ‌ارزشیابی پیامدهای ‌یادگیری‌ دانشجویان، اصولی را برای هدایت تغییرات در زمینه روش‌های ‌ارزشیابی تعیین می‌کند و از طریق ‌بررسی ‌طرح‌های ‌ارزشیابی، عوامل‌ تسهیل‌کننده، بازدارنده، یک ‌استراتژی ‌برای‌ تحریک ‌توسعه ‌استنتاج‌ می‌کند.

کلین ‌وهمکاران (2018) هم در پژوهش استفاده از تجزیه‌ و تحلیل ‌یادگیری برای بهبود ارزشیابی ‌نتایج ‌یادگیری‌ دانشجویان، بیان می‌کنند: ارزشیابی دستاوردهای دانش ‌و یادگیری دانشجو به‌عنوان ابزاری برای پاسخ به انتظارات زیست‌ محیطی وبهبود تجربیات دانشجویان به‌عنوان یک اولویت برای مؤسسات ‌آموزش‌عالی تبدیل شده ‌است.‌ الکوران (2012) نیز در بررسی روش‌های ارزشیابی‌یادگیری دانشجویان درآموزش‌عالی نتیجه می‌گیرد که ابزاری متشکل از ۱۵آیتم است وهر آیتم یک روش‌ ارزشیابی‌ است وآزمون انشاءسنتی ‌رایج‌ترین ‌است و اساتید از روشهای‌ ارزشیابی متفاوتی مثل‌ مقالات، پروژه‌ها، روش‌های ‌ارزشیابی‌ مدرن استفاده می‌کنند. براین ‌اساس عباس‌زاده‌ وهمکاران (1392) شیوه‌های‌ متداول ‌ارزشیابی وارتباط آن با رویکردهای ‌یادگیری در دانشجویان پرستاری دانشگاه علوم‌ پزشکی کرمان را بررسی ونتیجه‌ گرفتند که ‌بیشترین آزمون مورد استفاده درنوع کتبی چند گزینه و در نوع بالینی مشاهده مستقیم مهارت‌های ‌عملی
 بود. درحالی که ترکیبی ‌از آزمون‌های‌ کتبی به ‌همراه پروژه‌ عملی در آزمون‌های بالینی رویکرد عمیق ‌یادگیری را به دنبال ‌دارد. برهمین ‌مبنا ناصری (1396) هم در تجربه ‌زیسته اساتید گروه ‌علوم‌انسانی از شیوه‌های‌ ارزشیابی دانشجویان و پیامدهای ‌روانشناختی ‌آن، بیان می‌کند که رویکرد ارزشیابی اساتید رویکرد هدف‌گرا (تایلر) می‌باشد وموارد اثرگذار برارزشیابی را شامل 4 عامل اصلی: ۱. توجه ‌به ویژگی‌های دانشجو ۲. توجه به‌ مشکلات آن‌ها ۳. چشم‌ داشت به تأمین منافع اساتید در ارتقاء ۴. مقابله به ‌مثل ارزشیابی ‌دانشجو-استاد می‌داند وموارد زمینه‌ای را‌ شامل: ۱. ارزشیابی در قالب تکالیف مختلف کلاسی، مقاله، کنفرانس، ترجمه، کارهای عملی، آزمون میان ‌ترم و پایان‌ترم، کوئيز و پرسش‌های کلاسی ۲. تأثیر مقطع ‌تحصیلی دانشجو و ماهیت درس درشیوه ارزشیابی ۳. متنوع بودن، استانداربودن و داشتن سرفصل مشخص در ارزشیابی و پیامدهای ارزشیابی 4. شناسایی ‌توانایی‌های‌ دانشجو وتقویت نقاط ‌قوت ‌و اصلاح نقاط ‌ضعف 5. کاهش‌ یا افزایش ‌انگیزش ‌در استاد و دانشجو 6. کاهش یا افزایش اعتماد به‌نفس 7. شناخت شیوه‌ ارزشیابی استاد وتدریس او 8. ارزشیابی تعیین کننده رفتارکلاسی دانشجو می‌داند.
معروفی (1386) در پژوهش تبیین عوامل مؤثر برکیفیت آموزش در دانشگاه‌ها وطراحی الگوی مناسب برای ارزشیابی، عوامل مؤثر بر کیفیت آموزش و ارزشیابی دانشگاهی را در سه بعد کیفیت‌ تدریس مدرس، کیفیت ‌یادگیری دانشجو وکیفیت ‌محیط آموزش شناسایی‌کرد که شامل 3 بُعدو 12 مؤلفه ذیل هستند.1-کیفیت تدریس مدرس شامل 5 مؤلفه: مهارت‌های حرفه‌ای مدرس، ویژگی‌های شخصیتی ‌اخلاقی، اثرمحیط آموزش بر مدرس، اثرکیفیت دانشجویان برتدریس، ویژگی‌های ‌‌شغلی‌ وفردی ‌مدرس، 2-کیفیت ‌یادگیری‌ دانشجو که شامل 4 مؤلفه: سوابق‌ وتجربیات ‌تحصیلی ‌دانشجو، ویژگی‌های ‌فردی، نگرش‌ها وانتظارات دانشجو،3-عوامل مربوط به ‌کیفیت ‌محیط ‌آموزش شامل 3 مؤلفه: محیط ‌فیزیکی، محیط اداری، سازمانی و راهبردهای ارزشیابی کیفیت آموزش به ترتیب‌ تأثیر داشته‌اند. همچنین ‌صوفی‌زاده (1394) در بررسی پدیدارشناسی تجربیات اساتید دانشگاه تبریز در خصوص عوامل‌مؤثر بر بهبود فرایند یادگیری ‌دانشجویان با روش اسمیت بعد ازتجزیه‌وتحلیل 9 مضمون اصلی استخراج کرد که شامل: توجه به‌تفاوتهای فردی دانشجویان، نحوه برخورد اساتید با تفاوتها، ایجاد انگیزه یادگیری در دانشجویان، روش تدریس اساتید، نحوه مدیریت کلاسی استاد، شرایط وامکانات کلاس، نحوه ارزشیابی استاد، نقش‌های مؤثردر بهبود یادگیری و عوامل مؤثر بر بهبود یادگیری ازدیدگاه اساتید می‌باشد. درپژوهشی ‌دیگرسلیمی‌وامینی (1397) تجارب ‌دانشجویان‌ کارشناسی‌ارشد گروه ‌علوم‌تربیتی ‌ازگونه‌ها، روشها و الگوهای ‌ارزشیابی ‌اساتید را بررسی و به مقوله‌هایی چون برنامه‌ریزی داشتن، تمرین ‌و تکرار، مطالعه روزانه، نکته‌برداری، تلاش بیشتر، ذهنیت استاد نسبت به دانشجو، فعال بودن، ارزشیابی متناسب با موضوع تدریس، توجه به علایق دانشجو، حضور به موقع درکلاس، خوب گوش دادن، رابطه استاد بادانشجو، نبود تعامل بین استاد ودانشجو، سنجش حیطه دانش و ضعیف در قوه تجزیه‌وتحلیل اشاره نمودند.
ملدوان
 (2016) در‌طراحی مدل ‌ارزشیابی‌ بازده‌ آموزش به مدل ارزشیابی نتایج آموزش eQvet-us جدید که شامل بهبود مدل ‌کرک‌پاتریک در ارتباط با سطح ارزشیابی اهداف مربوطه است.1-سطح اهداف شامل نتیجه، عملکرد، دانش، انگیزه است.‌2-سطح ‌ارزشیابی‌ کلاسیک، واکنش، یادگیری، رفتار وارزشیابی‌ می‌باشد، اشاره‌ می‌نماید. پائولینی (2015) هم ‌در بهبود کارآیی آموزش و نتایج‌یادگیری دانشجویان شرح‌ می‌دهدکه، چگونه اساتید می‌توانند اثربخشی آموزش ونتایج‌ یادگیری دانشجویان را با عملیات‌های مبتنی برشواهد، سبک تدریس و استفاده از داده ازطریق ارزشیابی آن‌ها افزایش دهند. از طرفی‌چان وهمکاران (2015) هم درشواهدی ازنتایج ‌یادگیری دانشجویان یافتند که مؤسسات واساتید به‌طور مداوم برنامه‌های آکادمیک خود را با اطمینان از اینکه یادگیری دانشجویان را با فرصت‌ها و پشتیبانی مناسب بهبود بخشند وکیفیت ارایه با بهترین عملکرد بین‌المللی، باعث افزایش توجه به ارزشیابی پیامدهای‌ یادگیری دانشجو ازنظر شواهد مستقیم‌ و غیرمستقیم می‌شود، سنجش می‌کنند.
در ایران نیز طراحی و ساخت آزمون‌های تخصصی برای سنجش دستاوردهای یادگیری در برخی رشته‌ها انجام پذیرفته است. از جمله می‌توان به دوره کارشناسی علوم ‌آزمایشگاهی (یوسفی‌افراشته، 1393)، دورة کارشناسی ‌مهندسی‌ برق اشاره کرد (فراهانی، 1393). این آزمون‌ها از طریق طرح‌های تحقیق رسالة دکتری سنجش آموزش تدوین شده‌اند که ‌از نظر ویژگی فنی، در آن‌ها دقت لازم به‌عمل‌آمده است (بازرگان هرندی، 1396، ص 191) بنابراین بررسی دقیق وعمیق پدیده ارزشیابی در هر یک از گروه‌ها باید به ‌صورت جداگانه و در موقعیت مخصوص به خود انجام شود (قناعتیان‌ جهرمی،1398، ص 69) و با توجه به نبود ابزار مناسب و متفاوت در ارزشیابی ‌بازده‌های‌ یادگیری دانشجویان در آموزش عالی، بخصوص درحیطۀ علوم‌انسانی که جنبۀ نظری مطالب، نمره وبرگۀ امتحان ملاک است همچنین مشکلات، موانع و امکانات موجود در کشور ولزوم کنکاش همه ‌جانبه و دقیق پیرامون پدیده ارزشیابی وحرکت به سوی ارزشیابی‌های موثق جهت تثبیت یادگیری در دانشجویان، این سؤال را برای پژوهشگر ایجاد شد که: ابعاد، مؤلفه‌ها وشاخص‌های ارزشیابی بازده‌های ‌یادگیری دانشجویان کدام اند؟ به عبارتی دیگر:
1- الگوی ارزشیابی بازده‌های‌ یادگیری چه ویژگی‌هایی دارد؟

2-الگوی ارزشیابی بازده‌های‌ یادگیری کدام است؟
3- الگوی مذکور تا چه حد از اعتبار لازم برخوردار است؟

روش انجام تحقیق
پژوهش حاضر به بررسی «پدیدارشناسی ارزشیابی بازده‌های ‌یادگیری» پرداخته است ازنظر هدف، كاربردی ونحوۀ اجرای آن کیفی ازنوع پدیدارشناسی است، همچنین قلمرو موضوعی آن در حیطه مباحث علوم تربیتی ودر سال تحصیلی 99-98 انجام شده ‌است. میدان پژوهش شامل کلیۀ اساتید برجسته رشتۀ علوم‌تربیتی ‌دانشگاه‌های استان‌تهران ‌است‌ که به روش نمونه‌گیری‌ گلوله‌برفی ومقايسه مداوم داده‌ها تا رسیدن به‌ اشباع‌ نظری، با 10 نفر از آن‌ها مصاحبه ‌نیمه ‌ساختاریافته صورت گرفت. درجمع‌آوری‌اطلاعات از روش‌های مطالعات میدانی، کتابخانه‌ای وابزارمصاحبه نيمه‌ساختاريافته استفاده گردید.
جدول (1): توصیف جمعیت‌شناختی مصاحبه شوندگان

	سن
	کمتر از 30 سال
	بین 31 تا 40 سال
	بین 41 تا 50 سال
	بین 51 تا 60 سال
	بالاتر از 61 سال

	تعداد
	-
	-
	2
	6
	2

	رشته وگرایش
	برنامه‌ریزی‌درسی
	مدیریت
‌آموزشی
	مدیریت‌آموزش‌عالی
	برنامه‌ریزی‌آموزشی

	تعداد
	7
	1
	1
	1

	جنسیت
	زن
	مرد

	تعداد
	1
	9

	سابقه
	کمتر از 10 سال
	بین 11 تا 20 سال
	بین 21 تا 30 سال
	بالاتر از 31 سال

	تعداد
	-
	2
	4
	4

	مرتبه‌علمی
	استاد
	دانشیار
	استادیار
	مربی

	تعداد
	2
	7
	1
	-

	دانشگاه محل تدریس
	دولتی
	غیردولتی

	تعداد
	8
	2


تجزیه‌وتحلیل داده‌ها: در این پژوهش فرایند تحليل داده‌ها طبق رویکرد پدیدارشناسی بر اساس مراحل هفتگانه روش ون‌منن به شرح ذیل انجام‌شد. 1-مرورداده‌ها، 2-تدوين‌راهنماي‌كدگذاري، 3-سازمان‌دهی‌داده‌ها، 4-طبقه‌بندي‌ داده‌ها، 5-كدگذاري ‌باز،6-كدگذاري‌محوري،7- تدوين گزارش‌نهايي تحليل‌داده‌هاي‌كيفي.

-جهت حصول اطمینان ازقابلیت اعتمادپذیری داده‌های پژوهش از روش‌های مثلث‌سازی منابع داده‌ها، مطالعه مکرر، تطبیق مستمر داده‌ها، خلاصه‌سازی، دسته‌بندی اطلاعات ‌وبازبيني توسط اساتیدی که با آن‌ها مصاحبه شد، همچنین ازنظر اساتید راهنما ومشاور بهره‎‎گرفته شد. به‌منظور بررسی اعتبارداده‌ها وغربالگری مطالب به‌دست‌آمده ازنظر 36 استاد فرهیختۀ دیگر دانشگاه‌های استان‌تهران که در این موضوع صاحب‌نظرند تا رسیدن به‌اشباع‌نظری وبا روش نمونه‌گیری هدفمند بهره‌ گرفته‌شد تا مشخص شود که‌سازه‌ها، ابعاد، مقوله‌ها وشاخصهای به‌دست‌آمده ما را در طراحی الگوی مرتبط با پژوهش یاری می‌رساند یاخیر؟ وبه هرکدام چه ارزشی تعلق می‌گیرد؟

یافته‌های پژوهش
با توجه به اینکه ‌نحوه ‌اجراء پژوهش کیفی واز نوع پدیدارشناسی است به سؤال های پژوهش به شرح ذیل پاسخ داده می‌شود.
سؤال کلی: ابعاد، مؤلفه‌ها و شاخص‌های ارزشیابی بازده‌های‌ یادگیری دانشجویان کدامند؟
ابتدا مجموع متن 10 مصاحبه بر اساس مطالب مرتبط با موضوع تحقیق که از مطالعات میدانی و کتابخانه‌ای (منابع استاندارد وسایتهای معتبر (بین سالهای 2020-2012 و 1399- 1386)) به‌دست‌آمده بود، تقسیم‌بندی شد. هریک از مطالب در ردیف جداگانه قرار گرفت و به هرکدام يک کد مصاحبه اختصاص یافت در مجموع 1405 کداولیه به دست آمد که بعد از چندبار غربالگری ویافتن کدهایی که همپوشانی داشتند به 832 کد تقلیل یافت. مجدد کدهای باز در اختیار اساتید مذکور قرار داده شد وبا منابع معتبر مقایسه گردید در مجموع 320 کد (شاخص) نهایی شد. سپس برای طی کردن مسیر استقرایی، کدهای اولیه (شاخصها)، دردسته‌های قابل فهم‌تر، به 87 مقوله فرعی (مؤلفه) تقسیم بندی شد. درمرحلۀ بعد مقوله‌های فرعی (مؤلفه‌ها) بر اساس منابع استاندارد و نظر اساتید مذکور در قالب 17 مقولۀ اصلی (بُعد) دسته بندی شدند ودرنهایت بُعدها زیر مجموعۀ 5 سازۀ (ماهیت‌ارزشیابی، ارزشیابی‌کننده (استاد)، ماهیت ‌بازده‌های‌یادگیری، ارزشیابی‌ شونده (دانشجو) وماهیت‌برنامه‌درسی) قرار گرفتند.
سؤال 1- الگوی ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری چه ویژگی‌هایی دارد؟

در پاسخ به سوال یک، به شرح 5 سازه به‌دست‌آمده از تجربۀ زیست شدۀ اساتید که به روش مصاحبۀ نیمه ساختاریافته درمطالعۀ پدیدارشناسی ارزشیابی‌ بازده‌های‌یادگیری به دست آمد، پرداخته می‌شود.
1-سازه ماهیت‌ارزشیابی به 6 بُعد، 39 مؤلفه و 134 شاخص طبقه‌بندی شده است هربُعد به تفکیک شامل موارد ذیل می‌باشند:
1-1-بُعداول مقیاسهای‌ارزشیابی‌، شامل‌ سه ‌مؤلفه است که به 10 شاخص تقسیم شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی از اساتید، 3 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (2): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد مقیاسهای‌ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی

	مقیاس‌های ارزشیابی

	ارزشیابی 
کمی‌نگر
	M4
	عینی و دقیق بودن ارزشیابی کمی
	1

	
	
	
	M7
	ارزشیابی محدودنگر درچهارچوب دانشی
	

	
	
	
	M9
	سنجش یادگیری به شیوۀ کمی وسبک کنکور
	

	
	
	ارزشیابی کیفی‌نگر
	M3
	ارزشیابی کیفی از پیشرفت‌تحصیلی دانشجویان
	

	
	
	
	M4
	ارزشیابی کیفی در مقطع دکترا
	

	
	
	
	M5
	توجه به جنبه‌های کیفی سنجش
	2

	
	
	
	M10
	کیفی‌نگری در یادگیری
	

	
	
	ارزشیابی آمیخته
	M5
	استفادۀ هم زمان از جنبۀ کمی و کیفی
	3

	
	
	
	M7
	ملاک نبودن نمره در کیفیت یادگیری
	

	
	
	
	M8
	نسبت معکوس ارزشیابی کمی‌وکیفی درمقاطع مختلف
	


1-2-بُعددوم ‌انواع‌ارزشیابی، شامل ‌شش ‌مؤلفه ‌است که ‌به 18 شاخص‌تقسیم‌شده‌، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،6 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (3): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد انواع ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی
	انواع ارزشیابی
	ارزشیابی تشخیصی
	M3
	ارزشیابی غیرمستقیم
	

	
	
	
	M6
	بررسی آموخته‌های قبلی
	1

	
	
	
	S1
	دانشجو محور=خود یادگیرنده
	

	
	
	ارزشیابی تکوینی
	M2
	ارزشیابی از تدریس
	

	
	
	
	M4
	ارزشیابی در حین تدریس
	2

	
	
	
	M9
	ارزشیابی بر اساس روش تدریس
	

	
	
	ارزشیابی پایانی
	M1
	آزمون نهایی
	3

	
	
	
	M3
	ارزشیابی تراکمی
	

	
	
	
	S1
	ملاک محور= ملاک مطلق همه باید برسند
	

	
	
	ارزشیابی موثق
	M3
	توجه به تمام جنبه‌ها در ارزشیابی
	4

	
	
	
	M3
	ارزشیابی بر اساس مبانی
	

	
	
	
	M8
	توصیف دقیق و کامل در ارزشیابی
	

	
	
	ارزشیابی عملکردی
	M3
	توجه به عملکرد در ارزشیابی
	5

	
	
	
	M4
	ارزشیابی عینی و قابل مشاهده
	

	
	
	
	S1
	هنجار محور=(مقایسه نوع هنجارگروهی)
	

	
	
	ارزشیابی جزءنگروکل‌نگر
	M9
	ارزشیابی بر اساس دیدگاه نظریه‌ها
	

	
	
	
	M9
	توجه به جزئیات در ارزشیابی
	

	
	
	
	M10
	ارزشیابی به شیوۀ کل‌نگری
	6


1-3-بُعد سوم روشهاوفنون‌ارزشیابی، شامل سیزده مؤلفه است که به 40 شاخص تقسیم شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،19 شاخص دراولویت بالاتری قرار گرفت.
جدول (4): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد روشها وفنون‌ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی
	روشها وفنون ارزشیابی
	فعالیت‌های کلاسی
	M4
	بازدید علمی، پژوهشی
	1

	
	
	
	M4
	سخنرانی درمورد 5 فصل رساله و کتب‌درسی
	

	
	
	
	M4
	تأثیر کارورزی دریادگیری
	2

	
	
	انواع آزمون
	S5
	امتحان مشارکتی دانشجویان
	3

	
	
	
	S5
	کوئیز
	4

	
	
	
	S5
	آزمون عملی در آزمایشگاه و کارگاه
	5

	
	
	
	M8
	امتحان به شیوۀ open book
	

	
	
	مجموعه تدابیر
	M5
	ارزشیابی متفاوت در هر درس
	

	
	
	
	M6
	تنوع در روش‌های ارزشیابی یادگیری
	6

	
	
	
	M8
	ارزشیابی چند بعدی
	

	
	
	پروژه کلاسی
	S5
	تمرینهای تحقیقی
	

	
	
	
	S5
	پروژه های تیمی وگروهی
	7

	
	
	
	M2
	مشخص کردن محدودۀ پژوهش و پروژه
	8

	
	
	پرسش وپاسخ کلاسی
	M2
	پرسش شفاهی
	9

	
	
	
	M3
	پرسشهای غیرمستقیم
	

	
	
	
	M6
	پرسش از جلسۀ قبل
	

	
	
	بحث وگفتگو
	M4
	توانایی بحث وگفتگو با همدیگر
	10

	
	
	
	M5
	بحث و مباحثه کلاسی
	

	
	
	
	M8
	پرسش یک سؤال در ابتدا و انتهای ترم
	

	
	
	کنفرانس‌
وسمینار
	M5
	بیان مطالب از زبان دانشجو در کنفرانس
	

	
	
	
	M7
	ارائۀ مطالب خارج ازکلاس
	11

	
	
	
	M10
	شیوۀ ارائۀ کنفرانس هر فرد
	

	
	
	مشاهدۀ عملکرد
	M8
	تقویت دایرۀ معنایی وفن بیان
	

	
	
	
	M3
	مشاهدۀ مستقیم وغیرمستقیم
	

	
	
	
	M8
	مشاهدۀ درست ومستمر از عملکرد
	12

	
	
	روش‌های ارزشیابی فرد وگروه
	M3
	ارزشیابی گروه از فرد
	13

	
	
	
	M3
	ارزشیابی فرد از کلاس
	14

	
	
	
	M4
	ارزشیابی گروه از همدیگر
	15

	
	
	
	M4
	ارزشیابی دقیق دانشجویان ازهمدیگر
	

	
	
	خود ارزیابی
	M4
	بازخوردهای درونی
	

	
	
	
	M7
	تأثیر خود ارزشیابی بر یادگیری
	

	
	
	
	M8
	خودسنجی
	16

	
	
	قضاوت وداوری
	M5
	عدالت در تخصیص نمره
	

	
	
	
	M8
	ارزشیابی بر اساس اصول وقواعد ونه سلیقه
	17

	
	
	
	M10
	عدالت با توجه به ویژگی‌های دانشجویان
	

	
	
	ارزشیابی درتحصیلات تکمیلی
	M7
	تفاوت دردانشجویان تحصیلات تکمیلی باسایر مقاطع
	

	
	
	
	M8
	تفاوت در تکالیف مقاطع مختلف
	

	
	
	
	M9
	تفاوت ارزشیابی درتحصیلات تکمیلی
	18

	
	
	فرهنگ ارزشیابی
	M2
	سلیقه‌ای نبودن ارزشیابی
	

	
	
	
	M4
	تأثیر فرهنگ حاکم بردانشگاه و اساتید برسنجش
	19


1-4-بُعدچهارم راهبردهای ‌ارزشیابی، شامل سه مؤلفه است که به 13 شاخص تقسیم شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،4 شاخص دراولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (5): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد راهبردهای ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی
	راهبردهای ارزشیابی
	مراحل ارزشیابی
	M2
	ارزشیابی مرحله‌ای
	

	
	
	
	M2
	ملاک بودن آیتم‌های مشخص در ارزشیابی
	

	
	
	
	M7
	اهمیت محصول در ارزشیابی
	1

	
	
	فرایند ارزشیابی
	S4
	فرایند اجرای ارزشیابی از کیفیت تدریس (زمان وچگونگی اجرا)
	

	
	
	
	M8
	فرایند جمع‌آوری اطلاعات جهت ارزشیابی کیفیت آموزش
	

	
	
	
	M10
	اهمیت فرایند و برایند محوری
	2

	
	
	نتیجه محوری
	M3
	سنجش آموخته‌ها
	

	
	
	
	M10
	ضرورت برایند و نتیجه‌محوری
	

	
	
	
	M3
	ارزیابی نتایج یادگیری خروجی، پیامد وبرون داد
	3

	
	
	الگوی ارزشیابی
	M7
	الگوی ارزشیابی سیپ
	

	
	
	
	M7
	الگوی هدف آزاد
	

	
	
	
	M7
	الگوی کلاسیک
	

	
	
	
	M8
	انتخاب الگو بر اساس روش ارزشیابی
	4


1-5-بُعد پنجم معیارو ابزارارزشیابی، شامل چهارمؤلفه است که به 16 شاخص ‌تقسیم‌ شده‌، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،8 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (6): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد معیار وابزار سنجش
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی
	معیار و ابزار سنجش
	ابزار سنجش
	M3
	تهیۀ ابزار و مقیاس اندازه‌گیری
	

	
	
	
	M6
	استفاده از ابزار گوناگون
	

	
	
	
	M8
	تأثیر ابزار استاندارد برسنجش
	1

	
	
	نمره و معیار درارزشیابی
	M5
	تبدیل کیفیت به کمیت به وسیلۀ نمره
	

	
	
	
	M7
	تعیین معیار مشخص برای ارزشیابی هرفعالیت
	2

	
	
	
	M8
	معیار اندازه‌گیری عملکرد در فرایند آموزشی
	

	
	
	دفتر ثبت ارزشیابی
	M6
	بررسی تکالیف در هر جلسه
	

	
	
	
	M6
	ثبت عملکرد در دفترکلاسی
	

	
	
	
	M4
	ارزشیابی بر اساس پوشه‌کار
	3

	
	
	انواع روش طراحی سؤال
	M2
	طراحی سؤالات بازپاسخ و استدلالی
	4

	
	
	
	M4
	پاسخ دادن به سؤالات به سبک مقاله نویسی
	5

	
	
	
	M4
	سؤالات تشریحی محدود پاسخ
	6

	
	
	
	M5
	سؤالهای انتخابی
	

	
	
	
	M7
	سؤالات مهارت محوری
	7

	
	
	
	M8
	طراحی سؤال در تمام سطوح حیطۀ شناختی
	8

	
	
	
	M8
	سؤالهای ترکیبی از تستی وتشریحی
	


 1-6-بُعد ششم موانع، چالشها ومشکلات‌ارزشیابی،‌ شامل نه‌ مؤلفه است که به 37 شاخص تقسیم شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،20 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (7): سازه ماهیت ارزشیابی، بُعد موانع، چالشها ومشکلات ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت ارزشیابی
	موانع، چالشهاو مشکلات ارزشیابی
	تأثیرشرایط آموزشی درارزشیابی
	S25
	دسترسی به کتابخانه (منابع، مجلات وفصلنامه‌های مورد نیاز)
	

	
	
	
	S25
	دسترسی به اینترنت (زمان، کیفیت، قابلیت)
	

	
	
	
	S25
	دسترسی به وسایل کمک آموزشی وسمعی وبصری
	1

	
	
	
	S25
	دسترسی به خدمات اطلاع رسانی و ارتباطات
	2

	
	
	تأثیر امکانات در ارزشیابی
	M3
	امکانات لازم براجرای آزمون عملی وکارگاهی
	3

	
	
	
	M4
	تأثیرامکانات و شرایط محل کارورزی
	4

	
	
	
	M10
	تأثیر موقعیتها برتوانایی واستعداد دانشجویان
	

	
	
	تأثیر سیستم آموزشی
	M3
	تعداد محدود جلسات آموزش
	

	
	
	
	M5
	اجبار دربرگزاری آزمون ‌پایانی ازطرف دانشگاه
	5

	
	
	
	M8
	هم سطح نبودن دانشجویان در کلاس
	6

	
	
	
	M9
	یکسان بودن شیوۀ ارزشیابی درتمام مقاطع
	7

	
	
	
	M9
	توجه به نتایج تحقیق واستفاده از آن‌ها
	

	
	
	
	S7
	دخالت و اعمال نظر مدیران در نتایج ارزشیابی
	8

	
	
	تأثیر محدودیتهای سیستم اداری در ارزشیابی
	S26
	ساعت برگزاری کلاس
	

	
	
	
	M3
	تأثیردستورالعمل‌هاو مقررات دانشگاه
	9

	
	
	
	M4
	تأثیر مشکلات اساتید برآموزش و ارزشیابی
	

	
	
	
	M9
	تعداد زیاد دانشجو درکلاس
	10

	
	
	محیط سازمانی واداری
	S27
	آموزش ضمن خدمت اساتید
	11

	
	
	
	M6
	مخالفت در استفاده از روش‌های متفاوت
	

	
	
	
	M10
	تأثیررعایت قوانین پژوهش بریادگیری
	

	
	
	
	M10
	الزام به ارزشیابی کمی به دلیل وجود آیین‌نامه‌ها ومقررات
	12

	
	
	شرایط ومحیط فیزیکی دانشگاه وکلاس
	S26
	نور وسیستم سرمایش وگرمایش کلاس
	13

	
	
	
	S26
	نحوه چیدمان صندلی کلاس
	

	
	
	
	S26
	ثابت بودن مکان کلاسی
	14

	
	
	
	M4
	فضای نامناسب جهت ارزشیابی گروهی
	15

	
	
	تأثیر زمان درارزشیابی
	M2
	محدودیت زمان سنجش
	16

	
	
	
	M4
	محدودیت در زمان تدریس
	

	
	
	
	M6
	مشخص‌کردن زمان پرسش از استاد
	

	
	
	شناسایی 
موانع ومعایب ارزشیابی
	M3
	بررسی علل و عوامل پاسخگویی به سؤالها
	

	
	
	
	M4
	گستردگی دامنۀ مطالب
	17

	
	
	
	M4
	استاندارد نبودن سؤالات
	18

	
	
	
	M5
	تأثیر روش نادرست ارزشیابی در یادگیری
	

	
	
	
	M5
	حافظه محور بودن سؤالها
	

	
	
	آگاهی اساتید ازنحوۀارزشیابی
	M6
	آشنایی اساتید با انواع روشهای‌تدریس و ارزشیابی
	19

	
	
	
	M6
	تأثیر روش تدریس‌های جدید بر یادگیری
	

	
	
	
	M9
	تأثیر آگاهی استاد بر نحوۀ یادگیری دانشجویان
	20

	
	
	
	M9
	برگزاری جلسات درس پژوهی بین اساتید
	


2-سازه ماهیت برنامه‌درسی شامل 3 بُعد،9 مؤلفه و 28 شاخص است هرکدام به تفکیک شامل موارد ذیل می‌باشند:
2-1-بُعد اول انواع برنامه‌درسی، شامل 3 ‌مؤلفه است که به 9 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید، 3 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (8): سازه ماهیت برنامه‌درسی، بُعد انواع برنامه‌درسی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت برنامه درسی
	انواع برنامه درسی


	سنجش برنامۀ درسی قصدشده
	M3
	برنامه‌درسی ملی ومکتوب
	1

	
	
	
	S30
	برنامه‌درسی تجویزی، الزامی
	

	
	
	
	S30
	برنامه‌درسی رسمی وصریح
	

	
	
	سنجش برنامۀ ‌درسی‌اجراشده
	M3
	فعالیتهای آموزشی رسمی وغیررسمی
	2

	
	
	
	S31
	برنامه‌درسی آشکار
	

	
	
	
	S31
	برنامه‌درسی نیمه تجویزی
	

	
	
	سنجش برنامۀ‌درسی کسب شده
	M3
	موارد تأثیرگذار برمدرسه، معلم ودانش آموز
	3

	
	
	
	S32
	برنامه‌درسی پنهان یا ضمنی
	

	
	
	
	S32
	برنامه‌درسی پوچ یا تهی
	


2-2-بُعددوم عناصر برنامه‌درسی، شامل 3 مؤلفه است که به 9 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،3 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (9): سازه ماهیت برنامه‌درسی، بُعد عناصر برنامه‌درسی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت برنامه درسی
	عناصر برنامه درسی
	محتوای برنامه درسی
	M1
	تأثیر موضوع درس بر یادگیری
	

	
	
	
	M2
	ملاک بودن کتاب درسی در ارزشیابی
	1

	
	
	
	M5
	تأثیر موضوع‌درسی وتوالی آن
	

	
	
	اهداف برنامه درسی
	M2
	سنجش با هدف متفاوت
	

	
	
	
	M8
	سنجش تحقق اهداف برنامۀ درسی
	2

	
	
	
	M9
	تأثیر اهداف دروس هرمقطع تحصیلی برسنجش
	

	
	
	ارزشیابی برنامه درسی
	M3
	ارزشیابی مطالب ‌درسی
	

	
	
	
	S33
	ارزشیابی مراحل اجرا و آموزش
	3

	
	
	
	S33
	ارزشیابی ابزار و روش‌های سنجش برنامه
	


2-3-بُعدسوم روش‌های سنجش برنامه‌درسی، شامل 3 مؤلفه است که به 10 شاخص‌تقسیم‌شده، دربین‌شاخص‌ها بر اساس ‌نظرسنجی ‌ازاساتید، 4 شاخص در اولویت بالاتری قرار گرفت.
جدول (10): سازه ماهیت برنامه‌درسی، بُعد روش‌های سنجش برنامه‌درسی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت برنامه درسی
	روش‌های سنجش برنامه درسی
	نیازسنجی برنامه‌درسی
	S34
	تشخیص نیازهای فراگیران
	1

	
	
	
	S34
	امکانات لازم جهت رسیدن به وضع مطلوب
	

	
	
	
	S34
	بررسی نیازهای مقاطع مختلف تحصیلی
	

	
	
	مراحل برنامه ریزی درسی
	S21
	تعیین اهداف مطلوب یادگیری
	

	
	
	
	S21
	سازماندهی منطقی محتوای یادگیری
	2

	
	
	
	M10
	اصلاح برنامۀ درسی
	

	
	
	روش‌های اصلاح ارزشیابی
	M2
	تغییر بعد از دریافت بازخورد
	3

	
	
	
	M4
	تغییرساختارآموزشی
	

	
	
	
	M9
	تغییردرسیستم وهدف ارزشیابی
	

	
	
	
	M9
	ایجاد تغییر بر اساس آزمایش وتحقیق
	4


3-سازه ارزشیابی‌کننده (استاد) به 3 بُعد،17 مؤلفه و 70 شاخص طبقه‌بندی شده است که هرکدام به تفکیک شامل موارد ذیل می‌باشند.
3-1-بُعد اول ویژگی‌های‌شخصیتی‌وشغلی‌استاد، شامل چهارمؤلفه است که به 20 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید، 15 شاخص دراولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (11): سازه ارزشیابی کننده (استاد)، بُعد ویژگی‌های شخصیتی وشغلی استاد
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ارزشیابی‌کننده (استاد)
	ویژگی‌های شخصیتی و شغلی استاد
	تأثیر منش ونگاه استاد برسنجش ویادگیری
	S16
	انعطاف پذیری
	1

	
	
	
	S16
	انصاف، عدالت و پرهیز از تبعیض
	2

	
	
	
	S16
	تواضع و فروتنی
	3

	
	
	
	S16
	نشاط و سرزندگی
	4

	
	
	
	M10
	تأثیر نحوۀ رفتاروگفتار استاد با دانشجو
	

	
	
	توانایی برقراری ارتباط استاد
	S24
	حسن اخلاق و رفتار ومسئولیت پذیری استاد
	5

	
	
	
	M5
	نوع رابطه دانشجوواستاد
	

	
	
	
	M7
	توانایی شاگرد پروری
	6

	
	
	
	S17
	جلب همکاری و مشارکت دانشجو
	7

	
	
	
	S17
	ایجاد احساس نیاز به یادگیری در دانشجو
	8

	
	
	
	S17
	استفاده از مهارت‌های غیرکلامی
	9

	
	
	صلاحیت حرفه‌‌ای
	M6
	توجه به سیرۀ معلمی (استادی)
	10

	
	
	
	M9
	الگو قراردادن اساتید ویژه
	11

	
	
	
	M10
	روحیۀ ارزشیابانه
	12

	
	
	
	M10
	مثلث صلاحیت‌های حرفه‌ای استادی
	

	
	
	
	S16
	مرتبه دانشگاهی
	13

	
	
	نقش هدایتگری استاد
	M6
	راهنمایی مرحله به ‌مرحلۀ دانشجو
	

	
	
	
	M8
	آگاهی نسبت به مراحل انجام کار دانشجو
	14

	
	
	
	S16
	کمیت فعالیت‌های هفتگی استاد
	

	
	
	
	M10
	نظارت، کنترل و پیگیری استاد
	15


3-2-بُعددوم مدیریت‌کلاس، شامل پنج مؤلفه است که به 22 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،13 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (12): سازه ارزشیابی کننده (استاد)، بُعد مدیریت کلاس
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ارزشیابی‌کننده (استاد)
	مدیریت کلاس
	مهارت کلاسداری
	S24
	تحقیر نکردن و قبول انتقاد دانشجو
	

	
	
	
	M1
	نحوۀارائۀ مطالب و تسلط برموضوع درسی
	1

	
	
	
	M3
	توانایی استفاده از فناوری
	2

	
	
	
	M4
	دانش و مهارت ارزشیابی
	3

	
	
	
	M6
	تعیین مقررات کلاس
	4

	
	
	توانایی 
هدایت کلاس
	M5
	جلوگیری از اضطراب واسترس
	5

	
	
	
	M6
	داشتن برنامۀ هفتگی
	

	
	
	
	M8
	توانایی تولید و ارائۀ محتوا
	6

	
	
	
	M8
	ارتقاء دانشجویان ضعیف به حد مطلوب
	7

	
	
	
	M10
	توانایی دراجرای روش‌های ارزشیابی
	

	
	
	مهارت ارائه‌درس
	S20
	توانایی توضیح، تفسیر، نقد و بررسی مفاهیم
	8

	
	
	
	S20
	توانایی استفاده از راهبردهای مناسب تدریس
	9

	
	
	
	S19
	نحوه ارائه مطالب (تدریس‌آزمایشگاهی، ویدئوکنفرانس، ارائه‌زنده وبرخط)
	

	
	
	اهمیت 
حضور وغیاب
	M6
	تأثیر غیبت در ارزشیابی
	10

	
	
	
	M7
	حضور مستمر دانشجو درکلاس
	

	
	
	
	M7
	اختصاص امتیاز وپاداش جهت حضور درکلاس
	11

	
	
	انواع روش‌های تدریس
	M3
	ارزشیابی جهت‌تشخیص اشکالات روش‌تدریس
	12

	
	
	
	M4
	جلسات ژورنال کلاب
	

	
	
	
	M6
	روش تدریس گروهی
	

	
	
	
	M6
	روش تدریس case study
	

	
	
	
	M6
	کلاس اکتشافی
	

	
	
	
	S20
	کیفیت روش تدریس (فعال یا منفعل بودن)
	13


3-3-بُعدسوم نحوۀ ارزشیابی استاد، شامل هشت مؤلفه است که به 28 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،17 شاخص دراولویت بالاتری قرارگرفت‌.
جدول (13): سازه ارزشیابی کننده (استاد)، بُعد نحوۀ ارزشیابی استاد
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کدمصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ارزشیابی‌کننده (استاد)
	نحوۀ ارزشیابی استاد
	مصاحبه 
وفن بیان
	M4
	خلاقیت دربیان دیدگاه
	

	
	
	
	M7
	توانایی انجام مصاحبه
	

	
	
	
	M10
	ارزشیابی به وسیلۀ مصاحبه
	1

	
	
	ایفای نقش
	M2
	نقش آفرینی افراد
	2

	
	
	
	M6
	تکمیل داستانهای نیمه تمام
	

	
	
	
	M6
	ارزشیای به وسیلۀ تفسیر وخلاصه نویسی عکس
	

	
	
	فن ترجمه
	M8
	درخواست ترجمۀ کتاب از دانشجویان
	

	
	
	
	M8
	آموزش ازروی نسخۀ لاتین
	3

	
	
	گزارش نویسی
	M4
	گزارش بازدید
	

	
	
	
	M6
	یادداشت برداری
	4

	
	
	
	M10
	بررسی گزارش کارهای مطالعاتی و پژوهشی
	5

	
	
	تکالیف کلاسی
	M4
	تلفیق تکلیف وکارکلاسی
	

	
	
	
	M6
	میزان مشارکت دانشجودرتدریس و ارزشیابی
	6

	
	
	
	M7
	مهارت در انجام تکالیف
	7

	
	
	فعالیت‌های پژوهشی
	M4
	اختصاص فرصت برای ایده پردازی
	8

	
	
	
	M7
	توانایی نوشتن مقالۀ
	9

	
	
	
	M6
	آموزش نحوۀ نگارش ادبیات تحقیق رساله
	10

	
	
	شیوۀ سنجش رفتار وعملکرد دانشجو
	M2
	سنجش به شیوه تحلیلی
	11

	
	
	
	M2
	ارزشیابی بر اساس توانایی‌های فردی
	12

	
	
	
	M4
	ارزیابی بوسیلۀ گروهی از اساتید
	13

	
	
	
	S23
	کیفیت آزمونها (روایی، دقت درنمره‌گذاری وارائه بازخورد)
	

	
	
	
	S23
	زمان اجرای ارزشیابی (مستمر، میان ترم وپایان ترم)
	

	
	
	انتظارات دانشجو ازاستاد
	S18
	رعایت نظم و مقررات و قوانین
	

	
	
	
	S18
	امکان دسترسی به استاد در خارج از کلاس
	14

	
	
	
	S18
	مد نظر قرار دادن مشکلات دانشجویان
	15

	
	
	
	M3
	کامنت بازخورد به پاسخ‌ سؤالها
	16

	
	
	
	M8
	دراختیارگذاشتن طرح‌درس
	17

	
	
	
	M10
	ارزش‌گذاری جهت فعالیتهای فردی
	


4-سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری به 3 بُعد،14 مؤلفه و 51 شاخص طبقه‌بندی‌شده است هرکدام به تفکیک شامل موارد ذیل می‌باشند:
4-1-بُعداول رویکردهای ارزشیابی، شامل پنج مؤلفه است که به 15 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،8 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (14): سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری، بُعد رویکردهای ارزشیابی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت بازده‌های یادگیری
	رویکردهای ارزشیابی
	اهداف‌ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری
	M9
	مشخص بودن هدف یادگیری
	1

	
	
	
	M10
	هدف نهایی ارزشیابی کمک به یادگیری
	

	
	
	
	S2
	بازنگری و تقویت مستمر آموزش
	

	
	
	ارزشیابی برای یادگیری
	M2
	سنجش تمام ابعاد یادگیری
	2

	
	
	
	M2
	سنجش در جریان تدریس
	

	
	
	
	S3
	ارزشیابی تکوینی سازنده یا رشد دهنده
	3

	
	
	ارزشیابی ازیادگیری
	M3
	سنجش میزان ماندگاری آموخته‌ها
	

	
	
	
	S3
	ارزشیابی تراکمی یا تجمعی (سنتی)
	4

	
	
	
	S3
	ارزیابی آموخته‌های فراگیر (ارزشیابی تراکمی)
	5

	
	
	ارزشیابی به مثابه یادگیری
	M4
	ارتباط رویکرد ارزشیابی با مقطع تحصیلی
	

	
	
	
	M7
	بازخورد کار استاد در رفتار دانشجو
	

	
	
	
	M9
	اهمیت میزان و چگونگی یادگیری
	6

	
	
	ارزشیابی درمحیط کار
	M3
	سنجش بازده‌های‌یادگیری در محیط کار
	

	
	
	
	M3
	ارزشیابی جهت ارتقاء وفراغت از تحصیل
	7

	
	
	
	M9
	ارزشیابی با توجه به کاربرد آن در محیط کار
	8


4-2-بُعددوم نحوۀ برخورد با توجه به تفاوتهای فردی، شامل سه مؤلفه است که به 12 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید، 7 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت‌.
جدول (15): سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری، بُعد نحوۀ برخورد با توجه به تفاوتهای‌فردی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت بازده‌های یادگیری
	نحوۀ برخورد با توجه به تفاوتهای فردی
	مهارت‌های دانشجو درعمل
	M1
	اطلاعات کلامی و نحوۀ نگارش
	1

	
	
	
	M7
	تفکر خلاق
	2

	
	
	
	M8
	نظم منطقی ذهنی
	

	
	
	شناخت کامل دانشجو
	M3
	توجه به میزان یادگیری افراد
	3

	
	
	
	M4
	اهمیت داشتن پیش زمینه علمی دانشجو
	4

	
	
	
	M5
	تأثیر توانایی برسنجش فرد
	

	
	
	
	M5
	داشتن منش، تفکرو روحیۀ پژوهشگری وپرسشگری
	5

	
	
	
	M7
	شاخص‌بودن دانشجو در کلاس
	

	
	
	
	M8
	پاسخ بر اساس خلاقیت ونوآوری
	6

	
	
	توجه به شیوۀ رفتاری‌واخلاقی دانشجو
	M6
	توجه کامل به خصوصیات اخلاقی ورفتاری دانشجو
	

	
	
	
	M7
	مهارت در استنباط و بیان اندیشه‌های خود
	7

	
	
	
	M10
	توجه به تغییرات روحی و روانی دانشجو
	


4-3-بُعدسوم ارزشیابی حیطه‌های‎یاددهی‌ویادگیری، شامل شش مؤلفه است که به 24 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،13 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت‌.
جدول (16): سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری، بُعد ارزشیابی حیطه‌های یاددهی‌ویادگیری
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ماهیت بازده‌های یادگیری
	ارزشیابی حیطه‌های یاددهی ویادگیری
	سطوح یادگیری
	M2
	فهم عمیق از موضوع
	1

	
	
	
	M4
	تشخیص آموخته‌ها ازراه نوشتن و روایت
	

	
	
	
	M5
	توانایی‌ تفکر وتعمق
	

	
	
	
	M8
	تفاوت در مدت زمان لازم برای یادگیری
	2

	
	
	انواع یادگیری
	M2
	یادگیری از نگاه و زبان همسالان
	

	
	
	
	M2
	یادگیری مشارکتی
	3

	
	
	
	M7
	یادگیری مادام العمر
	4

	
	
	
	M7
	یادگیری معکوس
	5

	
	
	اهمیت 
حیطۀ بلوم
	M3
	میزان تحقق اهدف و حیطه‌ها
	

	
	
	
	M3
	توجه به دانش، مهارت ونگرش درارزشیابی
	6

	
	
	
	M4
	ارتقاء از سطح دانش به ترکیب و ارزشیابی
	7

	
	
	
	M7
	رسیدن به سطوح حیطه‌عاطفی از روی سوالهای دانشجو
	

	
	
	
	M9
	تفاوت اهمیت حیطه‌های بلوم در مقاطع مختلف
	8

	
	
	حافظه محوری
	M2
	سنجش اطلاعات نظری
	9

	
	
	
	M4
	تربیت دانشجویانی حافظه‌محور به روش ارزشیابی سنتی
	

	
	
	
	M6
	ارزشیابی حافظه محوری
	

	
	
	روش‌های ثبیت یادگیری

	M2
	تکرار و تمرین
	10

	
	
	
	M4
	یادگیری از طریق سخنرانی
	

	
	
	
	M5
	اشتراک اطلاعات
	11

	
	
	
	M9
	تقلید از دیگران
	12

	
	
	روش‌های تقویت یادگیری
	M5
	اختصاص نمره به فعالیتهای کلاسی
	

	
	
	
	M7
	پاداش بیشتر به فعالیتهای بهتر
	

	
	
	
	M7
	مشخص کردن پاداش‌ در ارزشیابی
	13

	
	
	
	M8
	اختصاص امتیاز به توانایی تنظیم وقت درزمان امتحان
	


5-سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو) به 2 بُعد،8 مؤلفه و 37 شاخص طبقه‌بندی شده است هرکدام به تفکیک شامل موارد ذیل می‌باشند:
5-1-بُعداول تفاوتهای‌فردی، شامل پنج مؤلفه است که به 25 شاخص‌تقسیم‌شده، دربین‌شاخص‌هابراساس نظرسنجی ازاساتید،11 شاخص در اولویت بالاتری قرارگرفت.
جدول (17): سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو)، بُعد تفاوتهای‌فردی
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ارزشیابی شونده (دانشجو)
	تفاوتهای فردی
	توانایی تفسیر وتحلیل
	M2
	توانایی تحلیل مقالات
	

	
	
	
	M2
	توانایی نوشتن و استدلال دانشجو
	

	
	
	
	M3
	توانایی اثبات مطالب
	1

	
	
	
	M7
	توانایی تجزیه‌وتحلیل مطالب
	2

	
	
	
	M7
	توانایی ترکیب نظرات
	

	
	
	توانایی نقد واتتقاد
	M4
	قدرت اثبات نظرو عقیدۀ خود
	

	
	
	
	M4
	توانایی پذیرش نقد و انتقاد
	3

	
	
	
	M5
	میزان تسلط برروی مبحث
	

	
	
	
	M5
	توانایی مقایسه مطالب آموخته شده
	4

	
	
	
	M7
	منتقد آموزشی
	5

	
	
	
	M10
	توانایی نقد وارزیابی اندیشه‌ها
	

	
	
	ویژگی‌های
فردی
دانشجو
	M2
	استعداد، انگیزه وعلایق متفاوت دانشجویان
	6

	
	
	
	M7
	توانایی تبدیل دانش به نگرش مثبت و مهارت
	

	
	
	
	M8
	تفاوت درتوان دانشجوها
	

	
	
	
	S12
	سطح تفکر
	7

	
	
	توانایی حل‌مسئله
	M1
	توانایی حل ذهنی مسائل
	

	
	
	
	M2
	توضیح وتحلیل مسئله
	

	
	
	
	M4
	مسأله پردازی
	8

	
	
	
	M4
	تولید فکرونظریۀ جدید
	

	
	
	
	M7
	توانایی جمع‌آوری اطلاعات
	9

	
	
	ویژگی‌های خانوادگی دانشجویان
	M5
	تأثیرمشکلات دانشجو بریادگیری
	

	
	
	
	M7
	تفاوت در محل زندگی، زمینۀ علمی وفکری
	10

	
	
	
	M10
	تأثیر سوابق وتجربیات تحصیلی والدین
	11

	
	
	
	S14
	تأثیر روابط درون خانواده دانشجو بریادگیری
	

	
	
	
	S14
	شغل والدین
	


5-2-بُعددوم سوابق وتجربیات دانشجویان، شامل سه‌مؤلفه است که به 12 شاخص تقسیم‌شده، دربین شاخص‌ها بر اساس نظرسنجی ازاساتید،5 شاخص در اولویت بالاتری قرار گرفت.
جدول (18): سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو)، بُعد سوابق وتجربیات دانشجویان
	سازه
	ابعاد
	مؤلفه‌ها
	کد
مصاحبه
	شاخص‌ها
	اولویتها

	ارزشیابی شونده (دانشجو)
	سوابق و تجربیات دانشجویان
	ویژگی‌ تحصیلی وعلمی
	S15
	معدل کل دانشجو
	

	
	
	
	S15
	تعداد ترم‌های مشروطی
	

	
	
	
	S15
	انگیزه انتخاب درس (اختیاری واجباری بودن)
	

	
	
	
	M7
	توانایی بکارگیری دانش در عمل
	1

	
	
	شغل دانشجو
	M4
	تأثیر شغل برآگاهی وتجربه دانشجو
	2

	
	
	
	M5
	هماهنگی پروژه وپایان‌نامه با شغل دانشجو
	3

	
	
	
	M7
	زمینه علمی و عملی مناسب
	

	
	
	رشته و مقطع تحصیلی
	M1
	ارتباط مقطع تحصیلی با نحوۀ پاسخگویی
	4

	
	
	
	M2
	تأثیر مقطع تحصیلی برنگارش مقاله
	

	
	
	
	M4
	ارتباط نوع ارزشیابی با مقطع تحصیلی
	5

	
	
	
	M4
	دانش اندوزی وفعالیت بیشتر با توجه به مقطع
	

	
	
	
	M5
	تفاوت در طراحی سؤال در هر مقطع
	


پاسخ به سؤال 2- الگوی ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری کدام است؟

طراحی‌الگوی‌ارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری: درمجموع 320 شاخص،87 مؤلفه،17 بُعد و 5 سازه (ماهیت‌ارزشیابی، ارزشیابی‌ کننده (استاد)، ماهیت‌بازده‌های‌یادگیری، ارزشیابی‌شونده (دانشجو) وماهیت‌برنامه‌درسی) درپژوهش پدیدارشناسی ‌ارزشیابی ‌بازده‌های‌یادگیری به دست آمد که نشان می دهد ارزشیابی بازده‌های‌‍یادگیری در احاطه 5 سازه قرار گرفته و هر سازه به تعدادی بُعد، مقوله و شاخص متصل شده است که به هم ارتباط دارند. مدل ‌نهایی آن به شکل ذیل ترسیم گردید.
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شکل (1): الگوی ارزشیابی بازده‌های ‌یادگیری استخراج شده از تجربۀ زیست شده اساتید دانشگاه
پاسخ به سؤال 3- الگوی مذکور تا چه حد از اعتبار لازم برخوردار است؟

به‌منظور بررسی اعتبارداده‌های به‌دست‌آمده ازنظر 36 استاد دیگر دانشگاه‌های استان‌تهران که در این موضوع صاحب‌نظرند تا رسیدن به‌اشباع‌نظری به روش نمونه‌گیری هدفمند بهره‌ گرفته‌شد که به صورت ذیل دسته‌بندی شدند.
جدول (19): 1-سازه ماهیت ارزشیابی شامل 6 بُعد، 38 مؤلفه و 134 شاخص است که به شرح ذیل تأیید شد.
	سازه
	بُعدها
	تعداد مقوله‌ها
	تعداد
شاخصها
	تعداد شاخص‌هایی که بعد از سنجش نظر اساتید در اولویت بالاتری قرار گرفتند

	ماهیت ارزشیابی
	‌مقیاسهای ‌ارزشیابی
	3
	10
	3 شاخص

	
	‌انواع ‌ارزشیابی
	6
	18
	6 شاخص

	
	روشها و فنون ‌ارزشیابی
	13
	40
	19 شاخص

	
	راهبردهای ‌ارزشیابی
	3
	13
	4 شاخص

	
	معیارو ابزارارزشیابی
	4
	16
	8 شاخص

	
	موانع، چالشهاومشکلات‌ارزشیابی‌
	9
	37
	20 شاخص


	سازه
	بُعدها
	تعداد مقوله‌ها
	تعداد
شاخصها
	تعداد شاخص‌هایی که بعد از سنجش نظر اساتید در اولویت بالاتری قرار گرفتند

	ماهیت
 برنامه ‌درسی
	انواع برنامه‌درسی
	3
	9
	3 شاخص

	
	عناصر برنامه‌درسی
	3
	9
	3 شاخص

	
	روش‌های سنجش برنامه‌درسی
	3
	10
	4 شاخص


جدول (20): 2-سازه ماهیت برنامه‌درسی شامل 3 بُعد،9 مؤلفه و 28 شاخص است که به شرح ذیل تأیید شد.
جدول (21): 3-سازه ارزشیابی‌کننده (استاد) شامل 3 بُعد،17 مؤلفه و 70 شاخص است که به شرح ذیل تأیید شد
	سازه
	بُعدها
	تعداد مقوله‌ها
	تعداد
شاخصها
	تعداد شاخص‌هایی که بعد از سنجش نظر اساتید در اولویت بالاتری قرار گرفتند

	ارزشیابی‌کننده (استاد)
	ویژگی‌های‌شخصیتی‌وشغلی
استاد
	4
	20
	15 شاخص

	
	مدیریت ‌کلاس
	5
	22
	13 شاخص

	
	نحوۀارزشیابی (استاد)
	8
	28
	17 شاخص


جدول (22):4-سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری شامل 3 بُعد،14 مؤلفه و 51 شاخص است که به شرح ذیل تأیید شد.
	سازه
	بُعدها
	تعداد مقوله‌ها
	تعداد
شاخصها
	تعداد شاخص‌هایی که بعد از سنجش نظر اساتید در اولویت بالاتری قرار گرفتند

	ماهیت ‌بازده‌های
یادگیری
	رویکردهای ارزشیابی
	5
	15
	8 شاخص

	
	نحوۀ برخورد باتوجه‌به‌تفاوتهای‌فردی
	3
	12
	7 شاخص

	
	ارزشیابی حیطه‌های ‎یاددهی‌ویادگیری
	6
	24
	13 شاخص


جدول (23): 5-سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو) شامل 2 بُعد، 8 مؤلفه و 37 شاخص است که به شرح ذیل تأیید شد.
	سازه
	بُعدها
	تعداد مقوله‌ها
	تعداد
شاخصها
	تعداد شاخص‌هایی که بعد از سنجش نظر اساتید در اولویت بالاتری قرار گرفتند

	ارزشیابی‌شونده (دانشجو)
	تفاوتهای‌فردی
	5
	25
	11 شاخص

	
	سوابق وتجربیات دانشجویان
	3
	12
	5 شاخص


جدول (24): تعداد ابعاد، مؤلفه وشاخصهای نهایی مورد تأیید اساتید در 5 سازه
	ردیف
	سازه
	بُعد
	مؤلفه
	شاخص

	1
	ماهیت‌ارزشیابی
	6
	38
	134

	2
	ماهیت‌برنامه‌درسی
	3
	9
	28

	3
	ارزشیابی‌کننده (استاد)
	3
	17
	70

	4
	ماهیت بازده‌های‌یادگیری
	3
	14
	51

	5
	ارزشیابی‌شونده (دانشجو)
	2
	8
	37


جمع‎بندی، بحث و نتیجه‎گیری
درپژوهش حاضر سعی در طراحی الگوی پدیدارشناسی ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری دانشجویان باکمک تجربۀ زیست شدۀ اساتید دانشگاه وامکانات وشرایط حاکم بر نظام آموزش عالی کشورمان، جهت تغییر نگرش به ارزشیابی ازحالت دریافت ‌مدرک، نمره و طی‌کردن دوره به سمت یادگیری و تثبیت مطالب آموخته ‌شده و رسیدن به سطوح بالای حیطه‌های ‌یادگیری بلوم شده است. این الگو شامل 5 سازه (ماهیت‌ارزشیابی، ماهیت برنامه درسی، ارزشیابی‌کننده (استاد)، ماهیت بازده‌های ‌یادگیری و ارزشیابی ‌شونده (دانشجو))،17 بُعد،87 مقوله و 320 شاخص می‌باشدو نشان می‌دهد ارزشیابی بازده‌های یادگیری در احاطه 5 سازه نامبرده شده است و سازه‌ها، ابعاد وشاخصهای به‌دست‌آمده با هم مرتبط‌اند و سهم یکسانی دارند که به شرح هر سازه در ذیل می‌پردازیم.
1-سازه ماهیت ارزشیابی به 6 بُعد،39 مؤلفه و 134 شاخص‌طبقه‌بندی وموردبررسی قرارگرفت. در این راستا نتایج پژوهش حاضر نشان داد که ماهیت‌ارزشیابی یکی از 5 سازه مهم در ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری است وازنظراساتید توجه‌به ابعاد، مؤلفه‌هاوشاخصهای آن درهرچه بهتر برگزارشدن ارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری تأثیرمثبت خواهد گذاشت واین یافته بانتایج مطالعات: عزیزوهمکاران (2018)، هادولو وهمکاران (2017)، کوارتز (2016)، لیو (2016)، زیوس وهمکاران (2014)، سلیمی‌وامینی (1397)، عالی‌وقمصری (1395)، ناصری، دلبروهمکاران (1394)، عشرت‌‍وقرونه (1393) همسو می‌باشد.
2-سازه ماهیت برنامه‌درسی به 3 بُعد،9 مؤلفه و 28 شاخص طبقه بندی وموردبررسی قرارگرفت. در این راستا نتایج پژوهش حاضر نشان داد که ماهیت برنامه‌درسی یکی از 5 سازه مهم در ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری است وازنظراساتید توجه‌به ابعاد، مؤلفه‌هاوشاخصهای آن درهرچه بهتر برگزارشدن ارزشیابی‌ بازده‌های‌یادگیری تأثیرمثبت خواهدگذاشت واین یافته بانتایج مطالعات: ملدوان (2016)، پائولین (2015)، مرچنت‌وهمکاران (2014)، کلباسی‌وهمکاران (1394)، شکوری‌زاده‌وهمکاران (1393)، ماکولاتی‌وهمکاران (1392)، سرمدی‌وویسی‌تبار (1391)، ناظم‌نژاد (1390) همسو می‌باشد.
3-سازه ارزشیابی‌کننده (استاد) به 3 بُعد،17 مؤلفه و 70 شاخص طبقه‌بندی وموردبررسی قرارگرفت. در این راستا نتایج پژوهش حاضرنشان داد که ارزشیابی‌کننده (استاد) یکی از 5 سازه مهم درارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری است وازنظر اساتید توجه ‌به ابعاد، مؤلفه‌هاوشاخصهای آن درهرچه بهتر برگزارشدن ارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری تأثیرمثبت خواهد گذاشت واین یافته بانتایج مطالعات: ملگوزه‌وهمکاران (2017)، سامبل (2016)، پریراوهمکاران (2016)، میرزایی‌وهمکاران (1394)، شفیع‌پورمطلق‌وهمکاران (1392)، عباس‌زاده وهمکاران (1392)، معروفی (1386) همسو می‌باشد.
4- سازه ماهیت بازده‌های‌یادگیری به 3 بُعد،14 مؤلفه و 51 شاخص طبقه‌بندی وموردبررسی قرارگرفت. در این راستا نتایج پژوهش حاضرنشان دادکه ماهیت‌بازده‌های‌یادگیری یکی از 5 سازه مهم درارزشیابی بازده‌های‌ یادگیری است وازنظراساتید توجه‌به ابعاد، مؤلفه‌هاوشاخصهای آن درهرچه بهتر برگزارشدن ارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری تأثیرمثبت خواهد گذاشت واین یافته بانتایج مطالعات: لائووهمکاران (2019)، فدیلاه‌وهمکاران (2017)، هاونس‌وهمکاران (2016)، پائولینی (2015)، مک‌دول‌وهمکاران (2012)، براری‌ وهمکاران (1398)، عطارپوروهمکاران (1397)، مالکی‌وهمکاران (1397)، صالحی‌وهمکاران (1395)، مقدم‌وعباس‌پور (1390) همسو می‌باشد.
5-سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو) به 2 بُعد،8 مؤلفه و 37 شاخص طبقه‌بندی وموردبررسی قرارگرفت. در این د‌راستا نتایج پژوهش حاضرنشان دادکه ارزشیابی‌شونده (دانشجو) یکی از 5 سازه مهم درارزشیابی بازده‌های‌ یادگیری است وازنظراساتید توجه‌به ابعاد، مؤلفه‌هاوشاخصهای آن درهرچه بهتر برگزارشدن ارزشیابی‌بازده‌های‌یادگیری تأثیرمثبت ‌خواهد گذاشت‌واین یافته بانتایج مطالعات: کلین‌وهمکاران (2018)، متکوفسکی‌وهمکاران (2016)، چلن‌‌وهمکاران (2015)، کلیموا (2014)، الکوران (2012)، ناصری (1396) همسو می‌باشد.
بنابراین انتظار می‌رود با توجه به رشد شتابان کمی آموزش عالی درایران طی سالهاي اخیر زمان پرداختن به امرکیفیت وگام برداشتن درجهت ارتقاي آن فرارسیده است. این امر تحقق نمی‌یابد مگر این که ارزشیابی بازده‌های‌یادگیری دانشجویان جزو فرهنگ دانشگاه درآید زیرا ابزار علمی واجتماعی نیرومندي است که ضمن ترسیم چگونگی وحدود انتقال دانش ومهارتها، تجربه وسیع علمی براي دانشجویان محسوب می‌شود.
لذا شایسته است که دست اندرکاران ومسئولان حوزه برنامه‌ریزي نظام آموزش عالی کشور زمینه را براي هدایت چگونگی انجام فرایند ارزشیابی دانشجویان در دانشگاه هموار سازند وجهت رفع این نواقص وکمبودها برآیند و به تحولات علمی روز درتدوین الگوی ارزشیابی ‌بازده‌های‌یادگیری با نیازهاي‌جامعه وافزایش توانمندي‌ها وصلاحیتهاي حرفه‌اي اعضاي هیأت علمی به‌عنوان یک سیاست راهبردي توجه نمایند. چراکه توجه صرف به ارزشیابی ویا یادگیری به‌تنهایی نمی‌تواند نتیجۀ درستی‌درپی داشته‌باشد؛ زیرا درفرایندارزشیابی؛ دانشجو، استاد وبرنامه‌ درسی نیز نقش مؤثری دارند ودر نظرنگرفتن هرکدام در روند ارزشیابی‌ می‌تواند نتیجۀ را تغییردهد. امید است که با بهره‌گیري از نتایج این پژوهش وسایر تحقیق‌هاي مرتبط، شاهد ارتقاءکیفیت واثربخشی نظام آموزش عالی کشور باشیم.
پیشنهادهای پژوهش: با توجه به نتایج وتحلیل داده‌های پژوهش حاضر، می‌توان پیشنهادهای زیر را ارائه نمود:
1-با توجه به سازه ماهیت ارزشیابی دربُعد معیار وابزارسنجش پیشنهاد می‌شود اساتید دانشگاه ضمن داشتن دفتری برای ثبت فعالیت‌های دانشجویان، از انواع روش‌های طراحی‌سؤال وابزارسنجش استفاده نمایند، زیرا یک شکل وثابت عمل‌کردن بعضی اساتید باعث می‌شود آرشیو سؤالات آن استاد نسل به‌نسل دربین دانشجویان بچرخد.
2-با توجه به سازه ماهیت‌برنامه‌درسی دربُعد روش‌های ارزشیابی‌برنامه‌درسی پیشنهاد می‌شود دانشگاه ازاساتید برجسته وباتجربه دعوت نماید تا کتابهای راهنمای اساتید برای هردرس ورشته طراحی ‌نمایند.
3-با توجه به سازه ارزشیابی‌کننده (استاد) دربُعد نحوۀ ارزشیابی استاد پیشنهاد می‌شود. دانشگاه شیوه‌نامه‌ای طراحی نماید تا الگوی ارزشیابی کنونی ازحالت آزمون کتبی (تستی‌وتشریحی) به سمت استفاده ازسایر الگوهای ‌ارزشیابی پیش رود به‌عنوان مثال: الگوي ارزشيابي مبتني بررويكرد سيستماتيك، هدف‌مدار، تایلری، CIPP،کرک پاتریک، کلاسیک و... بهره گرفته شود و فعالیتهای عملی دانشجویان فقط به نوشتن مقاله، ترجمه وکنفرانس کلاسی خلاصه نشود و از پوشه کار، کارعملی که نشان دهد به مرحلۀ کاربرد رسیده است؟!، ارزشیابی‌های تشخیصی، تکوینی، خودارزیابی، ارزشیابی از گروه، سوالات مهارت محور، تکالیف تحقیقی، پرسش شفاهی و... نیز استفاده گردد.
4-با توجه به سازه‌ ماهیت‌بازده‌های‌یادگیری دربُعد ارزشیابی‌حیطه‌های‌ یاددهی‌ویادگیری پیشنهاد می‌شود دانشگاه کارگاه‌های آموزش روانشناسی‌یادگیری جهت آشنایی اساتید بانحوۀ یادگیری دانشجویان، سطح‌تفکر، حیطه‌های ‌یادگیری، روش‌های تثبیت وتقویت یادگیری و... برگزار نماید.
 5-با توجه به سازه ارزشیابی‌شونده (دانشجو) در بُعد تفاوتهای‌فردی پیشنهاد می‌شود فعالیتهایی که‌اساتید طراحی می‌نمایند بر اساس توانایی‌های فردی، شغلی و...آن‌ها باشد به‌عنوان مثال اگر شغل دانشجویی مرتبط با رشتۀ تحصیلی اوست پروژه‌ای که به او داده می‌شود در جهت تقویت علم ودانش او در محیط کارش باشد.
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