
  

 1405 تابستانو  بهار 27 ۀ، شمارچهاردهمسال 

160-141 

Vol.27 (14); 2026 

 P: 161-188 

Unheard Voices:  

A Grounded Theory Study of Student Agency in University Curricula 

Development & Implementation  

 

 

 

 

  

 

 

 This study investigates student agency in university curricula development 

and implementation in Kerman Province. Secondary objectives of this study 

include exploring conditions, contexts, strategies, and consequences of student 

agency in university curricula development and implementation. Conducted 

using a qualitative grounded theory approach, data were collected via semi-

structured interviews with 21 students and analyzed through three-stage coding 

(open, axial, selective). Findings of this study were validated through 

triangulation, member checking, and analytical comparisons. The core category 

of this study, "student marginalization in development and implementation of 

university curricula", emerged alongside five main categories: causal conditions 

(centralized structures, traditional attitudes, lack of transparency), contextual 

conditions (closed culture, operational constraints, participatory platforms), 

intervening conditions (student motivation, faculty support, systemic 

incentives), strategies (dialogue, collective activities, research documentation), 

and consequences (enhanced education quality, increased motivation, skill 

development). A paradigmatic model illustrates their dynamic relationships. 

The study emphasizes the need for participatory spaces and systemic support to 

enhance student agency. 
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Extended Abstract 

Background and Purpose 

Universities and higher education institutions operate within complex systems of regulations, 

institutional norms, cultural expectations, and organizational structures. Although these structures shape 

educational practices and curriculum decision-making, individual actors also possess the capacity to 

influence, reproduce, or transform existing structures. Within this context, student agency has increasingly 

attracted attention as an important dimension of contemporary higher education. Students are not merely 

recipients or consumers of predetermined knowledge and educational programs; rather, they can act as 

active participants in the development, implementation, evaluation, and improvement of university 

curricula. Their experiences, needs, expectations, and perspectives can provide valuable information for 

improving the relevance and quality of educational programs. 

Despite the growing international emphasis on student participation, the role of students in curriculum 

development and implementation remains limited in many higher education systems. Centralized decision-

making structures, traditional attitudes toward students, insufficient transparency, limited communication 

channels, operational constraints, and the absence of formal participatory mechanisms may prevent students 

from influencing curricular decisions. Consequently, students may experience a form of marginalization in 

which their voices are present in the educational environment but have limited influence on actual 

curriculum decisions. 

The concept of agency is closely connected to the relationship between structure and action. From a 

sociological perspective, structures can simultaneously constrain and enable actors. At the same time, actors 

can reproduce or transform structures through their actions. In higher education, this relationship becomes 

particularly important because students' opportunities for participation are shaped by institutional 

regulations, curriculum structures, faculty attitudes, organizational culture, and available participatory 

spaces. Therefore, understanding student agency requires attention not only to students' individual 

motivation and willingness to participate but also to the institutional and cultural conditions in which such 

agency develops. 

Although several international studies have examined student agency, academic agency, student 

participation, and the relationship between agency and higher education structures, relatively limited 

research in Iran has directly examined how students exercise agency in the development and implementation 

of university curricula. The present study was therefore conducted to explore the nature and process of 

student agency in university curriculum development and implementation. The main research question was: 

How is student agency manifested in the development and implementation of university curricula? The 

subsidiary objectives were to identify and understand the conditions and contexts of student agency, the 

strategies employed by students, and the consequences of student agency in university curriculum 

processes. 

Method 

The study employed a qualitative research design based on grounded theory. The Strauss and Corbin 

approach was adopted because the purpose was to develop an explanatory framework grounded in 

participants' experiences and to identify relationships among conditions, contexts, strategies, and 

consequences associated with student agency. 

The participants consisted of university students studying at universities in Kerman Province, including 

Shahid Bahonar University of Kerman, Rafsanjan University of Medical Sciences, Sirjan University of 

Technology, Vali-e-Asr University of Rafsanjan, Islamic Azad University, and Farhangian University. A 
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total of 21 students participated in the study, including 10 women and 11 men. Participants represented 

different educational levels, including bachelor's, master's, and doctoral programs, and were studying in 

diverse academic fields such as curriculum studies, educational psychology, medicine, electrical 

engineering, English language teaching, Persian language and literature, elementary education, translation, 

radiology, political science, architecture, computer engineering, physical education, and computer science. 

Purposive and theoretical sampling were used to obtain diverse perspectives and continue data collection 

until theoretical saturation was achieved. 

Data were collected through semi-structured interviews conducted either face-to-face or virtually. With 

participants' consent, interviews were recorded and transcribed. The interview questions focused primarily 

on the conditions and contexts of student agency, strategies used by students to exercise agency, and 

consequences of their participation or marginalization in curriculum processes. Field notes concerning 

participants' behavior and the interview environment were also used to complement the interview data. 

Data analysis followed the three-stage coding process proposed by Strauss and Corbin: open coding, 

axial coding, and selective coding. During open coding, interview transcripts were examined line by line 

and meaningful concepts were identified. During axial coding, concepts were organized into categories and 

relationships among them were established through the paradigm model. During selective coding, the core 

category was identified and an integrated theoretical explanation of the phenomenon was developed. 

Several procedures were employed to enhance the credibility of the findings, including auditing by the 

supervisor and advisor, member checking, analytical comparison, and diversity in sampling. Continuous 

comparison of emerging concepts and categories was also employed throughout the analytical process. 

Findings 

The findings resulted in one core category and five major categories. The core category was identified 

as “student marginalization in the development and implementation of university curricula.” The five major 

categories consisted of causal conditions, contextual conditions, intervening conditions, strategies, and 

consequences. 

The causal conditions contributing to student marginalization included centralized and bureaucratic 

structures, traditional and resistant attitudes, and deficiencies in information and transparency. Centralized 

decision-making systems and complex administrative hierarchies restricted students' access to curriculum 

decision-making processes. The absence of formal mechanisms for collecting student opinions, limited 

access to curriculum planners, and complicated administrative procedures reduced opportunities for 

meaningful participation. Traditional attitudes among some faculty members and administrators also 

reinforced a top-down relationship in which students were viewed primarily as recipients of education rather 

than active partners. Furthermore, inadequate information about curriculum planning and revision processes 

prevented students from knowing when and how they could participate. 

The contextual conditions consisted of a closed organizational culture, operational and temporal 

constraints, and potentially participatory environments. A closed institutional culture characterized by one-

way decision-making and traditional teaching practices reduced students' sense of belonging and 

participation. Limited resources, students' academic workload, lack of time, and faculty workload also 

restricted opportunities for participation. Nevertheless, scientific associations, open classrooms, advisory 

meetings, and supportive faculty members represented potential spaces through which student agency could 

be strengthened. 

The intervening conditions included student motivation and attitudes, faculty behavior and support, 

and awareness and systemic incentives. Students' sense of responsibility, demand for participation, and 

motivation could strengthen their agency; however, positive motivation alone was insufficient when clear 
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institutional pathways for participation were absent. Supportive and flexible faculty behavior facilitated 

participation, whereas resistance from faculty members restricted it. Awareness of curriculum processes 

and incentives, including academic or financial incentives, could also encourage students to participate 

more actively. 

The findings further identified three major strategies through which students attempted to 

overcome marginalization: direct interaction and dialogue, collective and organized activities, and 

research-based documentation and presentation. Direct conversations with faculty members were among 

the most accessible strategies. Students also used student groups, scientific associations, collective 

meetings, and correspondence to strengthen their collective voice and bargaining capacity. Presenting 

documented and evidence-based proposals increased the legitimacy of students' ideas and enabled them to 

participate in curriculum-related discussions in a more professional manner. 

The potential consequences of increased student agency included improved quality of teaching and 

learning, increased motivation and sense of belonging, and development of skills and innovation. Student 

participation could make curricula more responsive to students' actual needs and thereby improve learning 

quality. Participation could also strengthen students' sense of value and belonging to the university, increase 

academic motivation, and develop skills such as critical thinking, communication, problem solving, and 

innovation. 

In addition to these potential consequences, the study identified several direct consequences of 

student marginalization. These included decreased motivation and feelings of ineffectiveness, isolation 

and disconnection from teaching and learning processes, and reproduction of hierarchical relationships 

within the university. These consequences illustrate that marginalization is not merely an organizational 

problem but can affect students' psychological, behavioral, and educational experiences. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that student agency in university curriculum development and implementation is 

a relational and contextual phenomenon. Students' ability to influence curricula cannot be explained solely 

by their individual motivation or willingness to participate. Instead, agency emerges through the interaction 

between students and institutional structures, organizational culture, faculty behavior, available 

participatory mechanisms, and systemic incentives. 

The central finding of the study was that student marginalization is largely produced by centralized 

structures, closed organizational cultures, traditional attitudes, and inadequate transparency. These 

conditions reduce students' access to curriculum decision-making processes and consequently restrict their 

capacity to act as curriculum partners. At the same time, the findings demonstrate that students are not 

completely passive. They employ various strategies, including dialogue, collective action, participation in 

scientific associations, and evidence-based proposals, to create opportunities for influence. 

The paradigm model developed in the study illustrates the dynamic relationship among the identified 

categories. Causal conditions create and sustain student marginalization; contextual conditions provide the 

institutional environment in which marginalization occurs; intervening conditions modify its intensity; 

students employ strategies to strengthen their agency; and increased agency can produce positive 

consequences for educational quality, motivation, belonging, skills, and innovation. 

The findings have important implications for higher education policy and curriculum governance. First, 

universities and higher education authorities should establish student councils and participatory structures 

with clearly defined and meaningful decision-making powers. Second, professional development programs 

and workshops should be provided for faculty members and administrators to promote participatory and 

student-centered approaches. Third, transparent online systems can be developed to inform students about 
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curriculum development, review, and revision processes and to provide accessible channels for submitting 

proposals and feedback. Fourth, financial, academic, and research incentives can encourage students to 

participate more actively in curriculum-related processes. Finally, universities should provide structural and 

financial support for student organizations, scientific associations, and representative bodies to strengthen 

students' social networks and collective capacity for participation. 

The study also suggests several directions for future research, including quantitative investigation of 

the relationship between organizational culture and student agency, comparative studies of universities in 

different regions of Iran, examination of faculty perspectives concerning barriers and opportunities for 

student participation, and investigation of the role of emerging technologies in strengthening student 

agency. 

Overall, the study concludes that recognizing students as active participants in curriculum development 

and implementation requires a shift from a predominantly centralized and hierarchical model toward a more 

transparent, participatory, and dialogical approach. Strengthening student agency is not only a matter of 

giving students opportunities to express their opinions; it requires creating institutional structures through 

which those opinions can become part of actual curriculum decision-making. Such a transformation can 

contribute to more responsive curricula, improved educational quality, greater student motivation and 

belonging, and the development of students as active and responsible participants in university life. 

Keywords: Student agency; Curriculum development; Curriculum implementation; University 

curricula; Higher education; Grounded theory 
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  های درسی دانشگاهو اجرای برنامه   دوینهدف بررسی عاملیت دانشجو در تپژوهش حاضر با  
دانشگاه فرعی  در  اهداف  انجام شد.  کرمان  استان  پژوهش  های  زمینهاین  ها، شامل کشف شرایط، 

بود. این مطالعه   دانشگاه درسی هایبرنامه  اجرای و تدوین در راهبردها و پیامدهای عاملیت دانشجو
زمینه نظریه  رویکرد  با  داده کیفی  شد.  انجام  مصاحبهای  از  نیمهها  با  های  دانشجو    21ساختارمند 

  ی پژوهش حاضر هاای )باز، محوری، انتخابی( تحلیل شدند. یافتهمرحلهآوری و با کدگذاری سه جمع 
نشینی دانشجو قایسه تحلیلی اعتبارسنجی شدند. »حاشیه های ممیزی، بررسی توسط اعضا و مبا روش 

شناسایی شد.  این پژوهش  ای  عنوان مقوله هسته « به دانشگاهی  های درسیدر تولید و اجرای برنامه 
ای های سنتی، نقص شفافیت(، زمینههای اصلی شامل شرایط علّی )ساختارهای متمرکز، نگرش مقوله 

محدودیت  بسته،  مداخله )فرهنگ  مشارکتی(،  بسترهای  عملیاتی،  حمایت های  دانشجو،  )انگیزه  گر 
( و پیامدها )بهبود  های جمعی، ارائه مستندوگو، فعالیت های سیستمی(، راهبردها )گفت اساتید، مشوق 

ها( بودند. این پژوهش بر ایجاد فضاهای مشارکتی و حمایت  آموزش، افزایش انگیزه، توسعه مهارت 
 تأکید دارد.  دانشجویان عاملیتاز  سیستمی
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 مقدمه 

لالی در چارچوب اا و  دان گا  پیچید مؤسسات آموزش  انتظارات فعالیت میاای  از قوانین، ادراراا و  این حال،  ای  با  کددد، 

  آنبازیگران   و لاملیت آموزش لالی اای گذارد. درک این تعامل بین ساختارتصمیمات و اقدامات افراد درون آنها نیز بر آنها تأثیر می

لدوان لوامل فعال در تولید و  نقش دان رویان به   در سالیان اخیر  .(2026،  1بازیریک   برای تحلیل تغییرات نهادی بسیار مهم است

رگذاری دادد  تحول در ساختار آموزش لالی و تأثیاای درسی دان گاای اامیت بی تری یافته است. این امر ن انا رای برنامه

به  برنامهدان رویان  بهبود  در  این فرآیدد  اصلی  نمایددگان  روند  دید در    (.2022،  2اای درسی است  اسمالیل و امکاران لدوان 

اا، آموزش را به فرآیددی تعاملی  داند و با تأکید بر ترربه و دیدگا  آنآموزش لالی، دان رویان را نرکای فعال در فرآیدد آموزش می

اای درسی، نقش مؤثری در  تبدیل کرد  است. دان رویان با ارائه بازخورد، پی دهادات و م ارکت مستقیم در طراحی و ا رای برنامه

اای  گیری برنامهاایی ماندد لدم نداخت کافی از فرآیدد تصمیمتقای کیفیت آموزش دارند. با این حال، لاملیت دان رو با چالشار

 (. 2017، 3اا موا ه است  اایتر و امکارانتو هی به نظرات آندرسی، کمبود زمان و انگیز  برای م ارکت و بی

اای درسی فواید بسیاری دارد. نخست، این حضور فرصتی برای ترربه لملی  نامهحضور فعال دان رویان در تولید و ا رای بر

سازد که به تقویت  بددی محتوااای آموزنی آندا میگیری و اولویتکدد و دان رویان را با فرآیدد تصمیمآموزش و یادگیری فراام می

اا  پذیری و انگیز  آن یان مدرر به افزایش مسئولیت کدد. دوم، م ارکت دان روگیری کمک میاای تفکر انتقادی و تصمیممهارت

این م ارکت فعال، التماد به نفس و رضایت دان رویان را افزایش    (. 2022،  4نود  زولیدسکا و امکاران نسبت به فرآیدد آموزنی می

ای فرآیدد تدریس و یادگیری  اگذارد. امچدین، لاملیت دان رویان چالشداد  و بر کیفیت و موفقیت آموزش دان گاای اثر مثبت می

تعاملی کمک می ایراد محیط آموزنی  به  تقویت کرد  و  کدد.  را کااش داد  و  را  اساتید  این حضور تعاملات میان دان رویان و 

(. لاملیت دان رویان به واکدش سریع به نیازاای  2021آورد  سیمبالون و امکاران،  نداخت بهتری از نیازاای دان رویان فراام می

داد  اا به اساتید، تدوع و غدای محتوا و رویکرداای آموزنی را افزایش میتغیر  وامع آموزنی کمک کرد  و با انتقال نظرات آنم

 (. 2021، 5 الیکسو و امکاران 

ای  ساختار به روابط، نهاداا و ادرارا نود.  تعریف می  7نداسی در کدار مفهوم دیگری به نام ساختاردر  امعه  6مفهوم لاملیت 

افراد  ساز استدد و از طریق کدشدادد. ساختاراا ام محدودکددد  و ام امکانا تمالی انار  دارد که رفتاراا را نکل می اای 

یافته، تأثیر بر رفتار، استقلال نسبی، پویایی و ارتباط بین سطوح اای ساختار نامل الگواای سازمانویژگی.  یابددبازتولید یا تغییر می

استمختلف   تصمیم  (.1999،  8 آرچر   ا تمالی  برای  افراد  توانایی  به  دارد.  لاملیت  انار   ا تمالی  بر محیط  تأثیرگذاری  و  گیری 

،  9یابد و با ساختاراا در تعامل است  دیاز و اولایا برنامه و پژواش نمود میاای فوق لاملیت در آموزش لالی در انتخاب رنته، فعالیت

تواند ساختاراا  مینیز  کددد و لاملیت  را ادایت می  کد گران  دوسویه است؛ ساختاراا رفتارتعاملی  لاملیت  رابطه ساختار و    (.2017

  (.1999گیرد  آرچر،  اای درسی دان گاای توسط لوامل متعدد نکل میرا تغییر داد. این رابطه پویا و پیچید  است و در برنامه
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اای  کدد. ساختاراا  قوانین و مدابع( از طریق کدشکتیکی ساختار و لاملیت را تبیین میرابطه دیال  2گیدنزآنتونی    1نظریه ساختاریابی 

. این نظریه چارچوبی برای (2011،  3 ریتزر  نوند و لاملیت به توانایی کد گران برای تغییر ساختاراا انار  داردافراد بازتولید می

 . دادارائه می دان گاای اای درسیبرنامهتولید و ا رای تحلیل لاملیت دان رو در 

یابد.  اا در کلاس و م ارکت در پژواش نمود میبرنامه، چالش اید اای فوق در آموزش لالی، لاملیت در انتخاب رنته، فعالیت

(. رابطه لاملیت و ساختار  2017اای درسی، مقررات دان گاای و ادراراای فرادگی است  دیاز و اولایا،  ساختار نیز نامل برنامه

تواندد بر ساختار غلبه کرد  و  داندد، در حالی که دیگران معتقدند افراد میید  است؛ برخی ساختار را غالب و محدودکددد  میپیچ

اای  گذارند و تولید و ا رای برنامهطور مداوم بر یکدیگر تأثیر می(. این دو مفهوم به2015،  4تغییر ایراد کددد  کیویستو و زالیوسکا

 (.2009، 5گیرد  کمپل و امکارانلوامل متعددی از  مله اساتید، دان رویان و مدیران نکل میدرسی توسط 

الضای ایئت للمی: اساتید و الضای ایئت للمی نقش    -1  ند از:ا  اای درسی لبارتلوامل کلیدی در تولید و ا رای برنامه

دان رویان: دان رویان ذیدفعان   - 2  ؛(2023؛  2020،  6مکاراناای درسی دارند  آنالا و اکلیدی در طراحی، تدوین و ا رای برنامه

اای درسی  اا باید در ادگام طراحی و ا رای برنامهاصلی در فرآیدد تولید و ا رای برنامه درسی استدد و نیازاا، للایق و انتظارات آن

رد  اای متمرکز و  لسات بحث و گفتگو در ارائه بازخورد در مواا، گرو تواندد از طریق نظرسدریدر نظر گرفته نود. دان رویان می

مسئول نظارت بر فرآیدد برنامه  مدیران آموزنی: مدیران آموزنی    - 3  ؛ (2022،  7 اندرسون و امکاران  اای درسی م ارکت کددد.برنامه

اا امچدین وظیفه تخصیص  اای درسی با ااداف و استاندارداای دان گا  مطابقت دارند، استدد. آندرسی و اطمیدان از ایدکه برنامه

، 8 کلگ اای درسی و حمایت از الضای ایئت للمی و دان رویان درگیر در فرآیدد برنامه درسی را بر لهد  دارند  مدابع به برنامه

برنامه درسی:  ادارات و کمیته  - 4؛  (2011 از دان گا اای  یا کمیتهبسیاری  ادارات  برنامه درسی استدد که مسئول اا دارای  اای 

برنامه درسی در سطح کل دان گا  م فرآیدد  بر  ای و  اای حرفهسازمان  - 5  ؛(2020باندد  آنالا و امکاران،  یاماادگی و نظارت 

اای درسی با نیازاای  تواندد در تعیین محتوای برنامه درسی و اطمیدان از ایدکه برنامهای و تخصصی میاای حرفهسازمانتخصصی: 

اای خاص  اای درسی در رنته اا ممکن است استاندارداایی را برای برنامهبازار کار مطابقت دارند، نقش دانته باندد. این سازمان

نهاداای دولتی: نهاداای دولتی ممکن است    - 6؛  (2011یئت للمی ارائه دادد  کلگ،  را برای الضای اتعیین کددد یا مدابع آموزنی  

اا  اای مرتبط با م اغل دارای مروز تعیین کددد. آنویژ  در مورد رنته به،  اای درسی دان گاای استاندارداا و مقرراتی را برای برنامه

یدفعان  ذ   -7؛  (2012،  9رسی خاص یا ابتکارات آموزنی ارائه دادد  برانلوند و امکاران اای دامچدین ممکن است بود ه را برای برنامه

اای متمرکز یا  لسات بحث و گفتگو در ارائه بازخورد در مورد اا، گرو تواندد از طریق نظرسدریمی  خار ی: ذیدفعان خار ی نیز

 (. 2016، 10اای درسی م ارکت کددد  ریددبرنامه

 
 Structuration Theory 
 Anthony Giddens 
 Ritzer 
 Kivistö & Zalyevska 
 Campbell et al 
 Annala et al 
 Anderson et al 
 Clegg 
 Brännlund et al 
 Rind 
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اای مختلفی  مختلف در مورد لاملیت دان رویی، به روش  اایدان رویی مفهومی چددو هی است که بسته به دیدگا لاملیت  

لاملیت دان رو تحت تأثیر لواملی ماندد تحولات فداورانه، تغییر نگرش به   (.2025و امکاران،    1انیرر-نوتس   نودسازی میمفهوم 

اای نوین دسترسی به مدابع را تسهیل کرد  و یادگیری دان رومحور، لاملیت  فداوریاای آموزنی مدرن قرار دارد.  آموزش و روش

اای درسی را بهبود بخ ید ، لاملیت دان رو کیفیت و نوآوری برنامه(.  2021،  2کدد  یاسکلا و امکاراندان رویان را تقویت می

اای نوآورانه، به یادگیری لمیق و پی رفت  امعه للمی کمک  اید داد و با ایراد فضایی برای  اا را افزایش میانگیز  و تعهد آن

 (.2022، 3کدد  استدالت و لاسسن می

اای درسی دان گاای به دلایل متعددی اامیت دارد. این موضوع به اماادگی  بررسی لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامه

اای لملی و تخصصی  تغییرات سریع صدایع نیازمدد دان رویانی با مهارتکدد، زیرا  نیازاای بازار کار با محتوای آموزنی کمک می

اای درسی، نداسایی نیازاا و م کلات یادگیری را تسهیل کرد  و کیفیت آموزش را است. م ارکت دان رویان در طراحی برنامه

بخ د.  موزنی را برای ار دو طرف بهبود میداد. این بررسی به بهبود ارتباط بین دان رویان و اساتید کمک کرد  و ترربه آارتقا می

نظری، به توسعه مبانی نظری کمک    لحاظبه در ایران نوآورانه است. از  از مدظر موضولی، این پژواش به دلیل نبود تحقیقات م ا

 کدد و از مدظر کاربردی، نتایج آن برای اساتید، مدیران و نهاداای مسئول مفید است.می

  اای پی ین کمتر مورد تو ه پژواش دان گاای  اای درسیه لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامهداد کاا ن ان میبررسی

در این زمیده و ود دارد. پژواش حاضر با ادف بررسی لاملیت دان رو در این فرآیدد، به پر   ایلمد   بود  و نکاف دان ی  در ایران

اای درسی دان گاای چگونه  : لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامهکدد. سؤال اصلی پژواش این استکردن این نکاف کمک می

 است؟ 

 

 چارچوب مفهومی و پیشینه پژوهش

این نظریه بر ساخت دانش از طریق  :  4گرایی نظریه سازند   -1  به این نرح استدد:  اای مرتبط با لاملیت دان رونظریهبرخی  

،  5نود  بای و وانگاا تقویت میآن کددد و لاملیتفعال در یادگیری، دانش را بازسازی میترربه تأکید دارد. دان رویان با م ارکت 

اای درسی تقویت  اای واقعی، لاملیت دان رویان را در برنامهیادگیری از طریق ترربه لملی و پروژ :  6گرایی نظریه لمل  - 2  ؛(2024

این نظریه دان رویان را به چالش ک یدن ساختاراای آموزنی و  :  8یادگیری انتقادی نظریه    -3  ؛ (2020،  7ریو و امکارانکدد  می

می ت ویق  ا تمالی  تغییرات  کامپالایدن کدد  ایراد  و  خودمحور   - 4؛  (2019،  9کا اما  یادگیری  بر :  10نظریه  خودمحور  یادگیری 

نظریه یادگیری    -5؛  (2019،  11گرنام کدد  تقویت میاا را  خودمختاری دان رویان در مدیریت یادگیری تأکید دارد و لاملیت آن

می:  12م ارکتی تقویت  گروای  تعاملات  طریق  از  را  دان رویان  لاملیت  و  دارد  تأکید  گروای  امکاری  بر  نظریه  الگوی این  کدد. 

 
1 Schoots‐Snijder 
 Jääskelä et al 
 Stenalt & Lassesen 
 Constructivism 
 Bai & Wang 
 Pragmatism 
 Reeve et al 
 Critical Pedagogy 
 Kajamaa & Kumpulainen 
 Self-Directed Learning 
 Gresham 
 Collaborative Learning 



   170/  و همکاران سدی زیدآبادیا....؛ یدرس یهابرنامه یو اجرا  نیدانشجو در تدو  تیعامل یبررس

 

فائو    ریزیبرنامه است  2005م ارکتی  م ارکتی  ارزیابی  و  برنامه  ا رای  تدوین چارچوب،  نیازسدری،  و  ( نامل  وا ارگا   فتحی 

   .(1397امکاران، 

کدددگان  اا، لاملیت دان رو محدود و تحت کدترل ساختاراای سدتی است. دان رویان اغلب نقش مصرفدر بسیاری از دان گا 

اای  کمیتهتر، با ایراد  اای پی رفته اای درسی کم است. برخی دان گا اای م ارکت در طراحی برنامهمدفعل دانش را دارند و فرصت

  (.2022،  1اا محدود است  نیمیدن و امکاران اند، اما این تلاشوگو، لاملیت دان رویان را تقویت کرد دان رویی و فضااای گفت

نامل ساختاراای متمرکز، لدم توانمددی دان رویان، مقاومت فرادگی و کمبود مدابع است. این لوامل   ی لاملیت دان روااچالش

نامل م ارکت فعال در    ی بهبود لاملیت دان روراابرداا  (.2019،  2کددد  لو و امکارانرویان را محدود میم ارکت فعال دان 

اای گروای، ارائه بازخورد سازند ، پذیر، تسهیل امکاریاای انعطافاای خودمدیریتی، ایراد محیطاا، توسعه مهارتطراحی برنامه

لاملیت دان رو   (. 2023،  3فرادگی است  ایکیلا و امکاران ادی و ترویج تعاملات بیناای پژوا ی، ایراد بستراای نهتقویت مهارت

کدد و تعاملات میان دان رویان و  اای تفکر انتقادی و حل مسئله را تقویت میانگیز  و م ارکت تحصیلی را افزایش داد ، مهارت

 (.2020، 4نیلگونزالزاوارد و مکنود  بخ د، که به ارتقای کیفیت آموزش مدرر میاساتید را بهبود می

 انتزالی  مفهوم یک صرفاً دان رو لاملیت که استدد واقعیت  این مؤید صریح یا تلویحی نکلی  به امگینوااد پژوا ی یادند   

بر ساختاراای متمرکز    اایافتهاین    دیگر،  لبارت  به.  یابدمی  معدا  نهادی  اایفرصت  و  ساختاری  اایمحدودیت  بستر  در  بلکه  نیست،

اای  پذیر و م ارکت فعال دان رویان در طراحی برنامه اای انعطافو مقاومت فرادگی در برابر لاملیت، در کدار ضرورت ایراد محیط 

دادد که تقویت لاملیت دان رو ن ان می  لات تاکید دارند وانرام ند  نیز بر این موضوو خار ی  اای داخلی  برخی از پژواشدرسی.  

 :اای نهادی استوار اا و لادتمستلزم بازاندی ی در روابط قدرت، سرمایه

فرادگ در    یر بوردیو در باب رابطه لاملیت و ( در پژواش خود با لدوان »نقد و ارزیابی دیدگا  پی1401بخش و امکاران  فرح

کدد و  دریافتدد که تأکید بیش از حد بر بازتولید فرادگی، لاملیت را تضعیف می می لمل«رورش از مدظر رویکرد اسلاوپ بستر آموزش 

به باید  باتربیت  تعاملی  و امکاران  ؛  ند صورت  الگواای ( در مطالعه1399نامدی  توسعه  برای  میدان  نظریه  لدوان »ظرفیت  با  ای 

؛  الی کارآمد استسازی رفتاراای ا تمالی در آموزش ل مدلن ان دادند که چارچوب بوردیو برای    تحلیلی در لرصه آموزش لالی«

لدوان »تحلیل  امعه1398محمدی   با  پژوا ی  ا تمالی میدان آموزش«  نداختی( در  اا  نتیره گرفت که سرمایه  ساختاراای 

لدوان »لوامل مؤثر  ( در تحقیقی با  1398خاوری و امکاران  ؛  وزش امگون اما با رقابت ضعیف استتر از متوسط و میدان آمپایین

اای درسی را ارزیابی کردند و دریافتدد که اماادگی با بازار کار  اای آموزنی دان گاای« لوامل مؤثر بر برنامهسازی برنامهدر چابک

( در پژواش خود با  1398فتحی و امکاران  ؛ نودگاای و لدالت آموزنی مدرر میاا به اصلاح کارکرداای دان و توسعه نایستگی

لاملیت انسانی و مؤلفه اای آن در میان دان رویان دان گا  فرادگیان و دولتی« لاملیت دان رویان را لدوان »بررسی و مقایسه 

محمدی و    ؛دان گا  تأثیر محدودی بر آن داردتحلیل کردند و یافتدد که لاملیت تحت تأثیر نوع دان گا ،  دسیت و سن است و  

نتیره گرفتدد که آموزش به دلیل    ه وابسته کارکردی غیرقابل التدا«مثابای با لدوان »میدان آموزش به ( در مطالعه1397امکاران  

( در پژوا ی با لدوان 1397یمدی دوزی سرخابی   ؛  ارکرد تخصصی خود فاصله گرفته استوابستگی مالی و التقادی به قدرت، از ک 

ن ان داد که فرمالیسم دان گاای مانع فهم حقیقت است و رویکرد    اا از نگا  پیر بوردیو«دان گا   اای للمی در »تأملی در فعالیت

 ؛  واند کد گری پژوا ی را متحول کددتپذیرانه میتأمل

 
 Nieminen et al 
 Luo et al 
 Heikkilä et al 
 González‐Howard & McNeill 
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اای  « برنامهگیرندگان و لوامل مؤثر بر آن( در تحقیقی با لدوان »بررسی برنامه درسی دان گاای، تصمیم1395بیدش و امکاران  

( در  1395تمدا و صمدی  ؛  بخ ددبازدای آموزش را بهبود می  اای درسی فعالدرسی را کاوش کردند و نتیره گرفتدد که برنامه

اای  دریافتدد که سرمایه   رویان از فرادگ دان گاای« پژواش خود با لدوان »رابطه سرمایه فرادگی و ا تمالی با میزان آگاای دان

ای با لدوان »بازخوانی آرای گیدنز: ( در مطالعه1394گلابی و قاسم زاد   ؛  گاای دان رویان رابطه مثبت دارندلی با آفرادگی و ا تما

بددی او تلفیقی موفق و  هانی  رویکرد تلفیقی در لاملیت و ساختار« رویکرد گیدنز را تحلیل کردند و ن ان دادند که نظریه ساختار

نتیره   و ساختار در اندی ه پیر بوردیو«  ر پژوا ی با لدوان »مروری تحلیلی بر تلفیق لاملیت ( د1394گلابی و امکاران  ؛  است

( در تحقیقی  1392راد  میرکمالی و فراادی؛  قی او را با چالش موا ه کرد  استگرفتدد که تأکید بیش از حد بر ساختار، رویکرد تلفی

ساخت دان گا «  سازمانی  ساختاراای  در  »کدکانی  لدوان  که با  دادند  ارائه  تلفیقی  مدلی  و  کردند  بررسی  را  دان گاای  اراای 

تقویت میانعطاف را  نوآوری  تعاملات و  1391نواح و امکاران  ؛  کددپذیری و  بر  لدوان »بررسی لوامل مؤثر  با  پژواش خود  ( در 

اقتصادی، ا تمالی و  که سرمایهنداختی تعاملات را کاوش کردند و دریافتدد  ارتباطات دان رویان با استادان« لوامل  امعه اای 

مدد لاملیت دان رو در آموزش ای با لدوان »مرور نظام( در مطالعه2022   1ایدوی و امکاران؛  بخ ددرادگی تعاملات را بهبود میف

ظری یا چارچوب نلدوان ادف تحقیقاتی،  المللی را بررسی کردند و دریافتدد که لاملیت بهالمللی« لاملیت دان رویان بینلالی بین

می ظاار  نوظهور  امکاران  ؛  نودیافته  و  در  2022اندرسون  لاملیت  »نقش  لدوان  با  پژوا ی  در  سرمایه  (  کسب  لالی:  آموزش 

( در تحقیقی با لدوان »فضا  2022  2مارگیدسون ؛ کسب سرمایه آکادمیک و لاملیت استن ان دادند که نژادپرستی مانع  آکادمیک«

اای  هانی، ملی و محلی را کاوش کرد و نتیره گرفت  و مقیاس در آموزش لالی: بازنگری چارچوب گلوناکال لاملیت« تعامل مقیاس

ند «  هادیدهاا در نظام آموزش لالی ن( در پژواش خود با لدوان »نوآوری 2021   3ما و کای   ؛که ایچ مقیاسی برتری دائمی ندارد

اا و سرمایه ا تمالی  اای لاملیت به مهارترا بررسی کردند و دریافتدد که استراتژی للم و فداوری  دوب    مدل حاکمیتی دان گا  

لاملیت را با تحلیل یادگیری  در مطالعه(  2021یاسکلا و امکاران  ؛  وابسته است ای با لدوان »تحلیل لاملیت دان رویی« مدابع 

( در پژوا ی با  2023آنالا و امکاران  ؛  کددمحور را نداسایی میی لاملیتن ان دادند که این تحلیل مدابع یادگیربررسی کردند و  

لدوان »درک لاملیت دان گاای در تغییر برنامه درسی« لاملیت دان گاایان را تحلیل کردند و دریافتدد که نش نکل لاملیت و ود  

( در تحقیقی با لدوان »تغییر و ثبات در لاملیت دان گاای در  2020آنالا و امکاران  ؛  کددزادی آکادمیک آن را تسهیل میو آ  دارد

لاملیت را اصلاح برنامه درسی« لاملیت دان گاایان در فدلاند را بررسی کردند و نتیره گرفتدد که دسترسی متفاوت به سرمایه،  

ای با لدوان »یادگیری مبتدی بر تکدولوژی برای لاملیت دان رو« ( در مطالعه2020   4مارین و امکاران ؛  داد تحت تأثیر قرار می

( در  2020   5اوربانک ؛  دادند که نیازمدد التبارسدری استارتباط لاملیت و فداوری را کاوش کردند و مدلی برای اتصال این دو ارائه  

قرارداداای مبتدی بر رفتار و نتایج خودمختاری دان گاای را ن ان داد که  صلاح نظام آموزش لالی در لهستان«پژوا ی با لدوان »ا

ای در ای در زمیده دان گاای« لاملیت حرفه( در تحقیقی با لدوان »لاملیت حرفه2020   6واااسانتانن و امکاران ؛  کدددت میتقوی

 ؛    اویت( ماایت ا تمالی دارندذاکراا، مفدلاند را بررسی کردند و دریافتدد که سه بعد لاملیت  تأثیرگذاری، توسعه روش 

 
 Inouye et al 
 Marginson 
 Ma & Cai 
 Marín et al 
 Urbanek 
 Vähäsantanen et al 
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( در پژواش خود با لدوان »پارادوکس آموزش لالی: توانمددسازی زنان در بدگلادش« لاملیت  2020   1ریزک -ددمنیاحمد و ا

؛  ما توانمددسازی ابزاری محدود استداد، ازنان را تحلیل کردند و نتیره گرفتدد که آموزش لالی توانمددسازی ذاتی را بهبود می

مطالعه2019   2یکرب در  »تأمل(  لدوان  با  تصمیم ای  لاملیت«  و  ساختار  که  پذیری،  داد  ن ان  و  کرد  بررسی  را  دان رویان  گیری 

( در پژوا ی با لدوان »یک دیدگا  مهددسی  2017دیاز و اولایا  ؛  داددتری از لاملیت ارائه میید پذیر آرچر درک پیچاای تأملحالت

یدی برای بهبود  ی« لاملیت در طراحی آموزش لالی را کاوش کردند و نتیره گرفتدد که لاملیت اصل کلاای ا تمال برای سیستم

اای لاملیت در آموزش لالی« مسائل لاملیت در دان گاای در  ( در تحقیقی با لدوان »ازیده 2017  3رابوسی ؛ گذاری استم یخط 

( در  2016   4دیرک و گلدربلوم؛  نظارت پرازیده م کلات اصلی استددو  آرژانتین را تحلیل کرد و دریافت که لدم تقارن اطلالات  

پژواش خود با لدوان »تغییر سیاست آموزش لالی و اثر ایسترزیس« موانع تحول برنامه درسی در آفریقای  دوبی را بررسی کردند  

اای  زی ترربه ساای با لدوان »مفهوم العه( در مط2016ریدد  ؛  کدددایئت للمی تحول را تضعیف میاای  و ن ان دادند که لادتوار 

از مدظنتیره گرفت که مفاایم بوردیو ترربه  یادگیری دان رویان« کیویستو و زالیوسکا ؛  کددد ر ساختار و لاملیت تحلیل میاا را 

حاکمیت آموزش لالی را  لدوان چارچوبی برای حکمرانی آموزش لالی« لاملیت در  ( در پژوا ی با لدوان »نظریه لاملیت به2015 

  ( در تحقیقی با لدوان »لاملیت آکادمیک 2013     5درج و اسکات ؛  داد ملیت تعارض ااداف را کااش میکاوش کردند و دریافتدد که لا 

فوماسولی  ؛  ، ا تمالی( برای رابری و ود داردنتیره گرفتدد که سه نوع آزادی  فردی، سازمانی   و رابری در آموزش لالی گردنگری«

اا را تحلیل کردند  یابی نهادی دان گا ( در پژواش خود با لدوان »لاملیت استراتژیک و تدوع سیستمی«  ایگا 2013   6اویسمنو  

ای با لدوان »آموزش لالی و  ( در مطالعه2012برانلوند و امکاران  ؛  کدداا را تأمین میدابع دان گا یابی مو ن ان دادند که  ایگا 

تأثیر   رنتهخودگردانی«  و  تحصیلات  که  دریافتدد  و  کردند  بررسی  را  سوئد  در  لاملیت  بر  تقویت   تحصیلات  را  لاملیت  تحصیلی 

اای آموزش لالی را کاوش کرد و نتیره گرفت که  ( در پژوا ی با لدوان »سرمایه فرادگی و لاملیت« تدش2011کلگ  ؛  کدددمی

( در تحقیقی با لدوان »نیو  انتقادی و 2009کمپل و امکاران  ؛  سددرسمیت ب دااای درسی باید صدای دان رویان را به برنامه

؛  کددانتقادی تغییرات را فعال می ای طراحی آموزنی« نقش طراحان آموزنی در کانادا را بررسی کردند و ن ان دادند که لملرابطه 

نتیره گرفتدد که تقویت اویت و لاملیت    دان رویان نسل اول«( در پژواش خود با لدوان »توسعه لاملیت در  2009   7لاکت و لاکت 

اای نبکه موضولی در آموزش لالی اروپا«  ای با لدوان »پروژ ( در مطالعه2009   8دانرت؛  نرط موفقیت تحصیلی استتمالی پیشا 

این نبکهنبکه  را بررسی کرد و دریافت که  را تسهیل میساا مدرناای موضولی  لالی  ( در 2005کیویستو  ؛  کدددازی آموزش 

  پژوا ی با لدوان »رابطه دولت و مؤسسه آموزش لالی« نظریه لاملیت در حکمرانی را کاوش کرد و نتیره گرفت که این نظریه 

اای  بازاراا و نظام  اای ملی،( در تحقیقی با لدوان »فراتر از دولت2002   9مارگیدسون و رودز ؛  کددم کلات حکمرانی را تحلیل می 

( در پژواش خود با لدوان 1999آرچر  ؛  نود هانی، ملی و محلی تعریف می  ااین ان دادند که لاملیت در مقیاس  موزش لالی«آ

نداسی آموزش« تعامل ساختار و لاملیت را تحلیل کرد و دریافت که دوگانگی تحلیلی تعامل این دو را  »ساختار، لاملیت و  امعه

 کدد. صورت لیدی بررسی میبه

 
 Ahmed & Hyndman-Rizk 
 Baker 
 Rabossi 
 Dirk & Gelderblom 
 Dredge & Schott 
 Fumasoli & Huisman 
 Luckett & Luckett 
 Donert 
 Marginson & Rhoades 
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و و ود نکاف دان ی در حوز  چگونگی لاملیت دان رو در تولید و ا را برنامه اای   اای انرام ند ،تو ه به پی یده پژواشبا 

بود. بر    اای درسی دان گاایبررسی لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامهحاضر،    ادف اساسی پژواشداخل ک ور،    درسی در

 پژواش لبارت بودند از:  ادف اای فرلی این اساس، 

 اای درسی دان گاای؛ اای لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامهک ف و فهم نرایط و زمیده -

 اای درسی دان گاای؛ ک ف و فهم راابرداای لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامه -

 دان گاای.  اای درسیک ف و فهم پیامداای لاملیت دان رو در تولید و ا رای برنامه -

 

 پژوهش  شناسیروش

ای، رونی  ( طراحی ند  است. نظریه زمیده 1990    2انتراوس و کوربین  1ای نظریه زمیدهاین پژواش با رویکرد کیفی و بر پایه 

ویژ   اای ترربی مداسب است، بهاست که برای استخراج مفاایم و روابط از داد  3ن ینماد کدش متقابلکیفی مبتدی بر پراگماتیسم و 

گیرد و بر پاسخ کد گران به نرایط اا را پویا در نظر میاا محدود است. این روش پدید پردازی دربار  آناایی که نظریهبرای پدید 

اند تا با  پذیری و دقت در این روش بازتعریف ند گاری، تعمیمو پیامداای اقدامات ان تمرکز دارد. اصول للمی ماندد اامیت، ساز

 اای تحقیقات کیفی سازگار نوند. پیچیدگی

پذیری و توانایی در ک ف فرآیدداای ا تمالی برای بررسی لاملیت دان رو در تولید و ا رای  ای به دلیل انعطافنظریه زمیده 

ختارمدد برای گردآوری سامصاحبه نیمه   - 1صلی این روش در پژواش نامل:  ی اااانتخاب ند. ویژگی  دان گاای  اای درسیبرنامه

در  کدددگان است.  تمرکز بر معدای پدید  از نگا  م ارکت  -4ی مستمر پژوا گر و  بازاندی   -3اا،  زمان داد تحلیل ام  -2اا،  داد 

، 8اا و زمیده   نرایط  7( و مدل پارادایمی6، انتخابی 5، محوری4ای  بازمرحله رویکرد انتراوس و کوربین با کدگذاری سهاین پژواش  

 مدد انتخاب ند. ( به دلیل ساختار روش10، پیامداا 9راابرداا

رد  برگرایی:    -2؛  اا پویا و در حال تغییر استددد تمرکز بر فرآیدد: پدی  - 1  :لبارت اند از  ایاای کلیدی نظریه زمیده ویژگی

تحلیل    -4؛  نوندآوری میم ااد  و اسداد  معاا از مصاحبه،  مدابع متدوع: داد   -3؛  تأثیرگذاری دارندتخاب و  کد گران توانایی ان

اای در حال  ایم و مقولهگیری نظری: انتخاب نمونه بر اساس مفانمونه  -5؛  نوداا آغاز میآوری داد ظه  مع زمان: تحلیل از لحام

تو ه به نرایط ساختاری: لوامل اقتصادی،    - 7؛  نوند اا مقایسه میاا و تفاوتاتافتن نبا اا برای یمقایسه مداوم: داد   -6؛  ظهور است

 .(1990 انتراوس و کوربین،   نوندفرادگی و سیاسی در تحلیل لحاظ می

دان گا کدددگان  م ارکت امعه   دان رویان  رفسدران، صدعتی  پژواش نامل  پزنکی  للوم  باادر،  استان کرمان  نهید  اای 

  مداسب  ،  دسیت، مقطع، رنته(  دموگرافیکاای  ویژگیسیر ان، ولیعصر رفسدران، آزاد اسلامی و فرادگیان( است که به دلیل تدوع  

  7نفر(، کارنداسی ارند    9مرد( از مقاطع کارنداسی    11زن،    10دان رو    21بررسی لاملیت دان رو استدد. نمونه نامل    برای

 
 Grounded Theory 
 Strauss & Corbin 
 Symbolic Interactionism 
 Open Coding 
 Axial Coding 
 Selective Coding 
 Paradigm Model 
 Conditions and Context 
 Strategies 
 Consequences 
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ریزی درسی، روان داسی تربیتی، پزنکی، مهددسی برق، آموزش زبان انگلیسی،  اای متدوع  نامل برنامهنفر( با رنته  5نفر( و دکتری  

معماری، مهددسی کامپیوتر، تربیت بدنی و  زبان و ادبیات فارسی، آموزش ابتدایی، متر می زبان انگلیسی، رادیولوژی، للوم سیاسی،  

اای متفاوتی را دربار  لاملیت دان رو فراام  انتخاب ندند. این تدوع دیدگا   2و نظری  1گیری ادفمدد للوم کامپیوتر( است که با نمونه

 کرد.

 

 کنندگان: معرفی مشارکت  1جدول

 
 کدددگانمقطع تحصیلی م ارکت کدددگان دسیت م ارکت

 دکتری کارنداسی ارند  کارنداسی  مرد زن 

 نفر 5 نفر 7 نفر 9 نفر 11 نفر 10 تعداد 

 

روش نمونه  از  ترکیبی  برنامهگیری  از  آگاای  با  دان رویان  ابتدا،  بود.  نظری  و  ادفمدد  تربیتیاای  للوم  درسی  ماندد  و    اای 

ادایت ند تا انباع نظری حاصل نود، یعدی    اای در حال ظهورمقوله گیری نظری بر اساس  ( انتخاب ندند. سپس، نمونهروان داسی

 اای  دید اطلالات  دیدی اضافه نکردند. زمانی که داد 

سازی  کدددگان ضبط و پیاد و با رضایت م ارکت  حضوری یا مرازی انرامبه صورت  بود که    3ساختارمددابزار اصلی، مصاحبه نیمه

پیامداای    - 3، و  لاملیت دان روراابرداای    - 2لاملیت دان رو،  اای  و زمیهنرایط    - 1ند:  سؤالات در سه دسته طراحی ندند.  

از گفتدان رو  لاملیت با نروع  بود،  زیگزاگی  گردآوری  فرآیدد  مقوله.  بر  تدریری  تمرکز  و  غیررسمی  ظهور. وگوی  حال  در  اای 

 کردند. اا را تکمیل اای میدانی  م اادات رفتار و محیط( داد یاددانت

قابلیت التماد از روایی و  خوانی دارند. این  ای امی استفاد  ند که با اصول نظریه زمیدهاایتکدیکاز  ،  ااداد   برای اطمیدان 

اا  ید مقوله : تأی5بررسی توسط الضا   -2؛  بر مراحل پژواش   و استاد م اور  : نظارت استاد راادما4ممیزی  - 1  :اا لبارت اند ازتکدیک

انطباق د6اای تحلیلی مقایسه   -3؛  کدددگانم ارکتتوسط   با نظریه در حال نکلاد :  : کااش  7گیریتدوع در نمونه   -4؛  گیریاا 

 کدددگان. سوگیری با انتخاب متدوع م ارکت

بررسی و به  اا خط به خط  بهکدگذاری باز متن مصاح. در مرحله  ای انتراوس و کوربین انرام ندلهمرحتحلیل با کدگذاری سه 

پارادایمی نکل گرفت.  ااکدگذاری محوری کداا به مقولهدر مرحله    تقسیم ند.  کداا کدگذاری  در مرحله    مرتبط ندند و مدل 

 نداسایی و نظریه یکپارچه ند. 8ای استهمقوله انتخابی 

 

 

 

 
 Purposive Sampling 
 Theoretical Sampling 
 Semi-Structured Interview 
 Auditing 
 Member Check 
 Analytical Comparison 
 Diversity in Sampling 
 Core Category 
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 : نمونه کدگذاری باز2  جدول

 مقوله اولیه  کد  بخش پاسخ نمار  سوال 

 کددد  نرایط فراام حمایت اساتید  اساتید و مسئولین از نظراتاستقبال  1

 نرایط محدودکددد   تو هی به نظراتبی لدم تو ه به نظرات دان رویان  1

 

 هایافته

اای درسی دان گاای«  ن یدی دان رو در تولید و ا رای برنامهای »حانیهنش مقوله نامل مقوله استه  در  ی این پژواشاایافته

  اند دای ند اای مرتبط سازمانه ، راابرداا، پیامداا( و زیرمقول3گرمداخله  طینرا،  2ی اده یزم  طینرا،  1ی للّ  طینراپدج مقوله اصلی    و

صورت  امع  اا را بهاند. در پایان، مدل پارادایمی روابط بین مقوله ارائه ند   ی مرتبط با آنو کداا  مقوله  ار   برای نمایش   ی  داولو  

استفاد  بود  و چارچوبی برای تقویت لاملیت دان رو ارائه گذاران آموزنی قابلاا برای محققان و سیاست داد. این یافتهن ان می

 دادد. می

 های درسی دانشگاهیامهدر تولید و اجرای برن   نشینی دانشجوشرایط علّی حاشیه  - 1

  دان گاای  اای درسی ن یدی دان رو در تولید و ا رای برنامهنرایط للیّ، لواملی استدد که مستقیماً به ایراد یا تداوم حانیه

ن یدی در ایدرا به معدای فقدان فرصت یا توانایی دان رویان برای تأثیرگذاری بر طراحی، بازنگری و ا رای نوند. حانیهمدرر می

  - 2ساختاراای متمرکز و بوروکراتیک،    - 1اا سه زیرمقوله اصلی را نداسایی کرد:  است. تحلیل داد   دان گاای   اای درسی برنامه

ساختاراای متمرکز و بوروکراتیک نظام آموزش لالی ایران با    رسانی و نفافیت.نقص در اطلاع  -3اای سدتی و مقاومتی و  نگرش

اای رسمی ماندد  نوند. نبود مکانیسمگیری غیرنفاف، مانع م ارکت دان رویان میآیدداای تصمیممراتب پیچید  و فرایراد سلسله

قدرتی را تقویت ریزان درسی را محدود کرد  و حس بیاای نظرخواای، دسترسی دان رویان به برنامهاای م ورتی یا فرمکمیته 

لدوان  اای سدتی برخی اساتید و مدیران، دان رویان را بهنگرش  راندد.لاملیت دان رویان را به حانیه می  موانع ساختاریاین    کدد.می

اا، م ارکت  این نگرش.  کددداا را تضعیف مینفس آننداسدد و با نگا  از بالا به پایین، التمادبهکدددگان فعال به رسمیت نمیم ارکت

را بی را کااش میانگیز  آن و    ارزش  لو  داد دان رویان  اطلاع.  دادداا  برنامهنبود  فرآیدداای  ریزی درسی، رسانی کافی دربار  

 کدد. این فقدان نفافیت، حس کدار گذانته ندن را در دان رویان تقویت می دارد.دان رویان را از م ارکت بازمی

 های شرایط علّیزیرمقوله:  3دول  ج

 کداا  زیرمقوله 

 متمرکز و بوروکراتیکساختاراای 
آوری نظرات،  ریزان درسی، نبود سازوکار  معلدم دسترسی به برنامه

 مراتب پیچید  اای اداری، سلسلهمحدودیت

 اای سدتی و مقاومتی نگرش
تو هی به رویکرد سدتی، نگا  از بالا به پایین، نگرش سدتی اساتید، بی

 نظرات دان رویان 

 رسانی و نفافیت نقص در اطلاع
اای  رسانی ناکافی، نفافیت ناکافی، نبود کانالاطلالی دان رویان، اطلاعبی

 ارتباطی

 
 Causal Conditions 
 Contextual Conditions 
 Intervening Conditions 
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 های درسی دانشگاهینشینی دانشجو در تولید و اجرای برنامهای حاشیهشرایط زمینه  - 2

  اای درسی دان گاایدر تولید و ا رای برنامه  ن یدی دان روای، بستراای محیطی و ا تمالی استدد که حانیهنرایط زمیده 

  اای لملیاتی و زمانی محدودیت  - 2فرادگ سازمانی بسته،    -1  باند:  سه زیرمقوله اصلی می  نامل  مقوله  گیرد. این اا نکل میدر آن

سدتی، م ارکت دان رویان  اای تدریس  طرفه و روشاای یکگیریفرادگ سازمانی بسته با تصمیم.  بستراای م ارکتی بالقو   - 3و  

اای لملیاتی  ماندد  محدودیت  داد. این فرادگ، حس تعلق دان رویان به فرآیدداای آموزنی را کااش می  نداسد. را به رسمیت نمی

اا، لاملیت دان رویان را این محدودیت  کددد. اای درسی( فرصت م ارکت را سلب میکمبود امکانات( و زمانی  ماندد ف ار برنامه

.  کددداایی برای م ارکت فراام میاای للمی و حمایت برخی اساتید فرصتبا و ود موانع، بستراایی ماندد انرمن  کددد. عیف میتض

 اایی برای تقویت لاملیت دارند. این بستراا، ارچدد محدود، ظرفیت

 

 ای های شرایط زمینه: زیرمقوله4  جدول

 کداا  زیرمقوله 

 فرادگ سازمانی بسته
گذاری طرفه، نظام آموزنی بسته، تدریس سدتی، لدم ارزشگیری یکتصمیم

 م ارکت

 اای لملیاتی و زمانی محدودیت
نبود امکانات لملی، م غله تحصیلی دان رویان، کمبود وقت، م غله کاری 

 اساتید

 بستراای م ارکتی بالقو  
اساتید،  لسات اای للمی فعال، حمایت اا، انرمنفضای باز برخی کلاس 

 م ورتی

 

 های درسی دانشگاهینشینی دانشجو در تولید و اجرای برنامهحاشیه  گر شرایط مداخله  - 3

مداخله  حانیه نرایط  که ندت  استدد  لواملی  برنامه  دان رو   ن یدیگر،  ا رای  و  تولید  دان گاایدر  درسی  تعدیل    اای  را 

انگیز     اای سیستمی استدد. آگاای و م وق   - 3رفتار و حمایت اساتید و    - 2انگیز  و نگرش دان رو،    - 1کددد. این نرایط نامل  می

بدون مسیراای م خص اما  ،  است  ، ارچدد کلیدیو نگرش  انگیز . این  کدداا را تقویت میو نگرش مثبت دان رویان، لاملیت آن

ای در  دد کدرفتار اساتید، نقش تعیین.  کددرفتار باز و حمایتی اساتید، لاملیت دان رویان را تسهیل می  د. مان م ارکت محدود می

نبود آگاای  . کدددرا تقویت می دان رویان ، م ارکتاایی ماندد نمر یزی درسی و م وق رآگاای از برنامه. م ارکت دان رویان دارد

 کدد. میو م وق، لاملیت را محدود 

 

 گر های شرایط مداخله: زیرمقوله5  جدول

 کداا  زیرمقوله 

 تفاوتیپذیری، انگیز  م ارکت، بیگری، حس مسئولیتروحیه مطالبه  انگیز  و نگرش دان رویان

 پذیری استاد، مقاومت استاد، حمایت اساتید، م غله اساتید انعطاف رفتار و حمایت اساتید 

 ریزی درسیاای مالی، آموزش برنامهدانش برنامه درسی، اختصاص نمر ، م وق  سیستمیاای آگاای و م وق 
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 های درسی دانشگاهیبرای داشتن عاملیت در تولید و اجرای برنامه  راهبردهای دانشجو   - 4

از راابرداایی ماندد تعامل مستقیم و گفتدان رویان برای غلبه بر حانیه  یافته، و  اای  معی و سازمانفعالیتوگو،  ن یدی، 

موفقیت این راابرد به    وگواای مستقیم با اساتید، راابردی رایج و در دسترس است.گفت  کددد.تحقیق و ارائه مستدد استفاد  می

.  داددایش میزنی دان رویان را افزنگاری، قدرت چانهاای للمی یا نامهاای  معی ماندد انرمنفعالیت  نگرش اساتید وابسته است.

فعالیت میاین  تقویت  را  دان رویان  اید   کددد.اا، صدای  م رولیت  للمی،  و  مستدد  پی دهادات  افزایش  ارائه  را  دان رویان  اای 

 . دادتر ارتقا میایاین راابرد، م ارکت را به سطحی حرفه . دادمی

 های راهبردها: زیرمقوله6  جدول

 کداا  زیرمقوله 

 وگو گفتتعامل مستقیم و 
وگوی مستقیم، ارائه پی دهادات در کلاس،  لسات صحبت با استاد، گفت

 م ورتی

 نگاری،  لسات گروای اای للمی، نامهاای دان رویی، انرمنت کیل گرو  یافتهاای  معی و سازمانفعالیت

 مدابع للمی نیازسدری، تدوین برنامه مستدل، ا رای آزمای ی، استفاد  از  تحقیق و ارائه مستدد 

 

 های درسی دانشگاهیپیامدهای عاملیت داشتن دانشجو در تولید و اجرای برنامه  - 5

اا  بهبود کیفیت آموزش و یادگیری، افزایش انگیز  و حس تعلق، و توسعه مهارت  پیامداایی  تواند بهافزایش لاملیت دان رویان می

این انطباق، کیفیت یادگیری .  کدداا اماادگ میاای درسی را با نیازاای واقعی آنم ارکت دان رویان، برنامه  و نوآوری مدرر نود.

می ارتقا  م  داد.را  تقویت  را  دان رویان  تعلق  و  ارزنمددی  می.  کددیم ارکت، حس  افزایش  را  تحصیلی  انگیز   .  داداین حس، 

 . کدداین فرآیدد، دان رویان را به کد گران فعال تبدیل می. داداایی ماندد تفکر انتقادی و نوآوری را پرورش میم ارکت، مهارت

 های پیامدهازیرمقوله  :7  جدول

 کداا  زیرمقوله 

 بهبود کیفیت آموزش و یادگیری
تر ندن  آموزنی، تطابق با نیازاا، بهبود یادگیری، کاربردیافزایش کیفیت 

 دروس

 افزایش انگیز ، حس ارزنمددی، رضایت دان رو، حس تعلق به دان گا   افزایش انگیز  و حس تعلق 

 اای ارتباطی، نوآوری برنامه درسی، تفکر انتقادی، حل مسئلهتوسعه مهارت  اا و نوآوری توسعه مهارت

 

 های درسی دانشگاهینشینی دانشجو در تولید و اجرای برنامهقیم حاشیهپیامدهای مست   - 6

برنامه ا رای  و  تولید  در  دان رو  لاملیت  بالقو   پیامداای  بر نداسایی  آن  و سوالات  پژواش  این  تمرکز  اای درسی با و ود 

ای »حانیه ن یدی دان رو در تولید و  ن ان داد که پیامداای مستقیم مقوله استه  اااای مصاحبهدان گاای، تحلیل دقیق داد 

پیامداای مستقیم،    اند.صورت ضمدی و پراکدد  مطرح ند کدددگان بهاای درسی دان گاای« نیز در اظهارات م ارکتا رای برنامه

ای یعدی »حانیه ن یدی دان رو در تولید و ا رای استه   ای از تأثیرات واقعی و  اری انار  دارند که در نتیره مقولهبه مرموله 

ای که در صورت اند. برخلاف پیامداای بالقو اای درسی دان گاای« بر وضعیت روانی، رفتاری و نهادی دان رویان نکل گرفته برنامه

اای  اند و از دل روایتترربه ند افزایش م ارکت دان رو ممکن است پدیدار نوند، این پیامداا در بستر واقعی و مو ود دان گاای  

مصاحبه  در  دان رویان  ضمدی  یا  زیسته  صریح  ترربه  بر  ناظر  باندد،  نظری  آنکه  از  بیش  پیامداا  این  استدد.  استدباط  قابل  اا 
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صلی باندد. سه زیرمقوله اگرفتن صدا و نقش دان رو در دان گا  میدادد  اثرات ملموس و  اری نادید دان رویان استدد و ن ان

بازتولید روابط    -3یادگیری و  -انزوا و گسست از فرآیدد یاددای  -2تأثیری،  کااش انگیز  و احساس بی  - 1  در این زمیده استخراج ند:

 مراتبی.سلسله 

ن یدی دان رو تحت تأثیر داد. حانیهاای اصلی را ن ان میای و مقوله، روابط پویا بین مقوله استه این پژواش مدل پارادایمی

نگرش متمرکز،  للیّ  ساختاراای  اطلاعنرایط  نقص  زمیده اای سدتی،  بستر نرایط  بسته، محدودیترسانی( در  اای  ای  فرادگ 

اای سیستمی( ندت آن را  ر  انگیز  دان رو، حمایت اساتید، م وق گگیرد. نرایط مداخلهلملیاتی، بستراای م ارکتی( نکل می

تواند به  کددد که میوگو، فعالیت  معی، ارائه مستدد( برای تقویت لاملیت استفاد  میکددد. دان رویان از راابرداا  گفتتعدیل می

انگیز ، توسعه مهارت افزایش  بالقو   بهبود آموزش،  برای سیاستاین    اا( مدرر نود.پیامداای  گذاری آموزنی و مدل، چارچوبی 

 داد. تحقیقات آیدد  ارائه می

 

 
 : مدل پارادایمی عاملیت دانشجو 1تصویر 
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 اجزای مدل پارادایمی:  8جدول  

 اا زیرمقوله اامقوله

 نرایط للیّ 
رسانی و  اای سدتی و مقاومتی، نقص در اطلاعساختاراای متمرکز و بوروکراتیک، نگرش

 نفافیت

 اای لملیاتی و زمانی، بستراای م ارکتی بالقو  فرادگ سازمانی بسته، محدودیت ای نرابط زمیده 

 اای سیستمیانگیز  و نگرش دان رویان، رفتار و حمایت اساتید، آگاای و م وق  گر نرایط مداخله

 یافته، تحقیق و ارائه مستددسازماناای  معی و وگو، فعالیتتعامل مستقیم و گفت راابرداا

 اا و نوآوریبهبود کیفیت آموزش و یادگیری، افزایش انگیز  و حس تعلق، توسعه مهارت پیامداا 

 

نتیره موانع سیستمی   دان گاای  اای درسین یدی دان رو در تولید و ا رای برنامهن ان داد که حانیه   ی این پژواش اایافته

تواندد  اا میگر و راابرداای آنکددد، اما نرایط مداخله ای، م ارکت دان رویان را محدود میو فرادگی است. نرایط للّی و زمیده 

نود. مدل  اا مدرر میو به بهبود کیفیت آموزش، افزایش انگیز  و توسعه مهارتاین وضعیت را تعدیل کددد. تقویت لاملیت دان ر

 داد. گذاری ارائه میپارادایمی، روابط بین این لوامل را تبیین کرد  و رااکاراایی برای سیاست

 

 گیری بحث و نتیجه

حانیه که  داد  ن ان  پژواش  دان رواین  برنامه  ن یدی  ا رای  و  تولید  دان گاایدر  درسی  متمرکز،   اای  ساختاراای  نتیره 

فقدا و  بسته  دان رویفرادگ  راابرداای  است.  نفافیت  گفتن  ماندد  فعالیت  وگوان  سیستمی  امچدین  و  اای  معی  و  حمایت 

نوند. مدل پارادایمی چارچوبی  امع    اا مدررتواندد لاملیت را تقویت کرد  و به بهبود آموزش، افزایش انگیز  و توسعه مهارتمی

پژوا ی برای انرام  و    پی دهادات کاربردیخوانی دانته و  اا با پی یده داخلی و خار ی امیافته  داد. گذاری ارائه میبرای سیاست 

 داد. آیدد  ارائه میدر تحقیقات 

رسانی و نفافیت استدد.  نقص در اطلاع  اای سدتی و مقاومتی ونرایط للیّ نامل ساختاراای متمرکز و بوروکراتیک، نگرش 

کددد. این یافته با  اا را تضعیف میگیری، لاملیت آنساختاراای متمرکز با محدود کردن دسترسی دان رویان به فرآیدداای تصمیم

،  داد می  کااش  را فعال م ارکت ایران، نظام آموزش لالی   در فرادگی سرمایه محدود توزیعکه ن ان داد ( 1398محمدی  پژواش 

امکاران   و  خاوری  که  1398پژواش  دان رویان    سدتی  آموزش  اای برنامه  ناکارآمدی  به(  نیازاای  با  انطباق  لدم    دلیل  بهو 

و مقاومت نهادی، لاملیت  ساختاراای بوروکراتیک    ن ان دادندکه  (  2017گلدربلوم  پژواش دیرک و  و    کردند  انار   تمرکزگرایی

 برای  صلاحیت فاقد را دان رویاناای سدتی اساتید، . نگرشخوانی داردام  کدددمیتضعیف اای درسی را هتحول برنامدان رویان و 

بخش و امکاران  فرحتحقیق  با  این یافته    ، کهکددد قلمداد می  وزنیرا تهدیدی برای اقتدار آم  ااآن م ارکت  و    داندد می  م ارکت

( 2020و تحقیق آنالا و امکاران    تأکید کردندبرای افزایش دان رویان  بر لزوم تغییر تربیت از حالت انتقالی به تعاملی    که(  1401 

 دان رویان فقدان نفافیت اطلالاتی،    راستاست.ام  کدد می  محدود  را  دان رویان  م ارکت   اساتید،  مقاومت که ن ان دادند در فدلاند  

که ن ان دادند    (1395اای تمدا و صمدی  با یافته  ، که این یافتهرا کااش داد    ااآنآگاای  و    داردمی  نگه  دور  درسی  فرآیدداای  از  را

  فرآیدداای  از  را  ااآن  و  داد   کااش  را  دان رویان  لاملیت  فرادگی،  سرمایه  به  دسترسی  برای  مانعی   لدوانبه  اطلالاتی،  نفافیت  فقدان

  فرآیدداای   دربار   نفاف   اطلالات  فقدان  کردند  تأکید که  (  2022ایدوی و امکاران  اای  هیافتو    است   دانته  نگه  دور  گیریتصمیم

 خوانی دارد. ام، کددمی محدود را دان رویان  لاملیت آموزنی،
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 بسته   فرادگ .  استدد  بالقو   م ارکتی   بستراای   و   زمانی   و   لملیاتی  اای محدودیت  بسته،  سازمانی   فرادگ   نامل   ایزمیده   نرایط

پژواش محمدی و امکاران که این یافته با    کددمی  محدود  را  لاملیتو    م ارکت  طرفه،یک   گیریتصمیم  و  مراتبسلسله  بازتولید  با

  محدود را دان رویان فعال م ارکتبسته  فرادگ و قدرت میدان به وابستگی دلیل به ایران در آموزش میدان داد ن ان( که 1397 

 برابر  در  کد گران  لاملیت  پتانسیل  تحقق  از  مانع   بسته  اای فرادگ   کردند  تأکید ( که  1394زاد   قاسم ، پژواش گلابی و  است  کرد 

و امکاران    نوند می  ساختاراا آنالا  پژواش  که  2023و  فدلاند  دادند  ن ان(   آزادی   کردن  محدود  با  بسته،  سازمانی   فرادگ  در 

  ماندد   زمانی،   و   لملیاتی   اایمحدودیت  راستاست.، امکدد می  محدود  درسی  اایبرنامه  تغییر  در  را  دان رویان  لاملیت  آکادمیک، 

که این یافته با تحقیق خاوری و امکاران  کدددمی سلباز دان رویان  را م ارکت فرصت ف رد ، درسی  اایبرنامه کمبود امکانات و

  تضعیف آموزنی فرآیدداای در را دان رویان لاملیت تعاملی،  اایفرصت  کااش  با ، ی لملیاتیاامحدودیت  ( که ن ان دادند 1398 

  آکادمیک   سرمایه  کسب  در  را  دان رویانمحیطی،    اایمحدودیت( که ن ان دادند  2022و پژواش اندرسون و امکاران    اندکرد 

  للمی  اایانرمن  ماندد   م ارکتی  بستراای.  خوانی داردام  است  ند    آموزنی  فرآیدداای   در  ااآن  فعال  م ارکت   مانع  و   کرد   محدود

( که ن ان 1391اای نواح و امکاران  که این یافته با یافته  کدددمی  فراام  م ارکت  برای  محدودی  اایفرصت   صدفی،  نورااای  و

اای  و یافته  دارد  مدیران  و  اساتید  با  دان رویان  تعاملات  تقویت  در   کلیدی  نقش(  ا تمالی  ااینبکه   ماندد   ا تمالی  سرمایهدادند  

،  کددد  تقویت  را  اندان روی  لاملیت  توانددمی  آنلاین،  اایپلتفرم  ماندد   م ارکتی،  بستراای( که ن ان دادند  2020مارین و امکاران  

 راستاست.ام

اای سیستمی استدد. انگیز  پایین  گر نامل انگیز  و نگرش دان رو، رفتار و حمایت اساتید و آگاای و م وق نرایط مداخله 

( که 1398که این یافته با پژواش فتحی و امکاران    داد، لاملیت را کااش میمدفی  اایترربه   از  نانی   تفاوتیبیو    دان رویان

  ند    مدرر  انفعال   به  و  کرد    تضعیف  را  اا آن  لاملیت  محدودکددد ،  ساختاراای  با  موا هه  در   دان رویان،  انگیز   کااشن ان دادند  

  داد   کااش  را  لاملیت  د ندرک  مدابع  انگیز ،  کمبود  و  مدفی  ااینگرش( که ن ان دادند  2021و پژواش یاسکلا و امکاران    است

  تقویت  را  اا آن  لاملیتو    را تسهیل  دان رویان  حمایت اساتید م ارکت  خوانی دارد.، امکدددمی  محدود   را  دان رویان  م ارکت   و

  دان رویان لاملیت  اساتید، و دان رویان بین  مثبت تعاملات( که ن ان دادند 1391که این یافته با تحقیق نواح و امکاران   کدد می

  درسی   اایبرنامه  تغییر  در  دان گاایان  لاملیت  از  که  اساتیدی  ( که ن ان دادند2020و تحقیق آنالا و امکاران    کددمی  تقویت  را

سیستمی، لاملیت را محدود    اایفقدان آگاای و م وق راستاست.  کددد، اممی  تسهیل  نیز  را  دان رویان  م ارکت  کددد،می  حمایت

  افزایش  را  دان رویان  م ارکت دان گاای،   فرادگ   از  آگاای ( که ن ان دادند  1395اای تمدا و صمدی  که این یافته با یافته  کدد می

( که  2022اای مارگیدسون  و یافته  است کرد   محدود   درسی فرآیدداای در  را اا نآ لاملیت  سیستمی، اای م وق   فقدان و  داد می

 خوانی دارد.، امکدددمی تقویت را دان رویان لاملیت   حمایتی، اایسیاست ماندد سیستمی، اایم وق  کرد تأکید 

اساتید،  وگو با  یافته و تحقیق و ارائه مستدد استدد. گفتاای  معی و سازمانوگو، فعالیتراابرداا نامل تعامل مستقیم و گفت

  اساتید،   با  دان رویان  مستقیم  تعاملات( که ن ان دادند  1391که این یافته با پژواش نواح و امکاران    کددلاملیت را تقویت می

پژواش    کددمی  تسهیل  را  ااآن   م ارکت   اایمحیط   در  ایحرفه   وگواایگفت  دادند  ن انکه  (  2020   امکاران  و  واااسانتاننو 

اای  معی ماندد  فعالیت  .راستاست، امیابد  گسترش  نیز  دان رویان  م ارکت   به  تواندمی  و  کرد   تقویت  را  ایحرفه  لاملیت  آکادمیک، 

  اماادگی   داد  ن ان  که(  1398اای خاوری و امکاران  که این یافته با یافته  داددافزایش میزنی را  اای للمی، قدرت چانهانرمن 

یافته  داد   افزایش  را  درسی  اای برنامه  کارایی   تواند می(  دان رویان   مله  از   ذیدفعان  بین دانرت  و  که2009اای    داد   ن ان  ( 

امکدددمی  تقویت  را  کد گران   لاملیت  م ارکتی،  ااینبکه  ماندد   معی،  اایفعالیت دارد.  ،  مستدد،  خوانی  پی دهادات  ارائه 

اید    کردند   تأکید  که  (1395داد که این یافته با تحقیق بیدش و امکاران  می  افزایش  را  اثرگذاریو    برداا را بالا میم رولیت 
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  مستددات   ارائه  ( که ن ان داد2016و تحقیق ریدد    داددمی  افزایش  را  دان رویان  م ارکت  نوااد،  بر  مبتدی  و  فعال  درسی  اایبرنامه

 راستاست.، امکدد می  تقویت لاملیت  و ساختار مدظر از را اا آن یادگیری اایترربه دان رویان، توسط للمی

 م ارکت اا و نوآوری استدد.  پیامداای بالقو  نامل بهبود کیفیت آموزش و یادگیری، افزایش انگیز  و حس تعلق و توسعه مهارت

  و  بیدش   پژواش که این یافته با    داد کیفیت آموزش را ارتقا می  اا مدطبق کرد  و اای درسی را با نیازاای آنبرنامه  ،دان رویان

( 2009   امکاران  و  کمپل  و پژواش  داددمی  افزایش  را  آموزش  بازدای  فعال،  درسی  اایبرنامه  ندداد  ن ان  که  (1395   امکاران

  تعمیم   نیز  دان رویان  م ارکت  به  تواندمی  که  بخ د،می  بهبود  را   یادگیری  کیفیت  آموزنی،  طراحان  فعال  م ارکت  دادند  ن انکه  

 که   (1395   صمدی   و  تمدابا تحقیق    که این یافته  داد را افزایش می  اا آن  انگیز  و تعلق م ارکت دان رویان    خوانی دارد.، امیابد 

که  (  2011   کلگو تحقیق    دادمی  افزایش  را  دان گاای   محیط  به  دان رویان  تعلق  حس  ا تمالی،   و  فرادگی  سرمایه  ند داد  ن ان

راستاست. لاملیت  ، امداددمی  افزایش  را  اا آن  تعلق   حس   نداسدد،می  رسمیتبه  را  دان رویان  صدای  که  درسی  اایبرنامه  کرد   تأکید 

پرورش  مهارت دان رویان   را  نوآوری  و  انتقادی  یافته  دادمیاای  با  یافته  این    ندداد  ن ان  که  (1398   امکاران  و  فتحیاای  که 

  دان رویی،  لاملیت   دادند   ن انکه  (  2021   امکاران  و   یاسکلا اای  و یافته  بخ دمی  بهبود  را  ااآن  اایمهارت  دان رویان،  لاملیت 

 خوانی دارد.، امکددمی تقویت را نوآوری  و یادگیری اایمهارت

 

 پیشنهادات

واقعی:    -1 اختیارات  با  دان رویی  نورااای  بهایراد  نتیره  به  تو ه  و  دستبا  متمرکز  »ساختاراای  مقوله  با  رابطه  در  آمد  

نورااای دان رویی با اختیارات م خص   توانددمیدر راستای اصلاح ساختاراای متمرکز  اا  دان گا بوروکراتیک«، وزارت للوم و  

تواند دسترسی دان رویان ریزی درسی م ارکت کددد. این اقدام میاای مربوط به برنامهگیریایراد کددد تا دان رویان در تصمیم

 .اا نودتسهیل کرد  و در بلددمدت مدرر به تقویت لاملیت آنگیری را به فرآیدداای تصمیم

اای سدتی و  آمد  مربوط به مقوله »نگرشدستدر راستای نتیره بهآموزنی برای اساتید و مدیران:    اایبرگزاری کارگا   -2

. این  کدد و تقویت فرادگ م ارکتی برگزار    و مقاومتی برخی اساتید   اای سدتی اایی برای تغییر نگرشکارگا مقاومتی«، وزارت للوم 

 . اای سدتی بیانرامدد رد  و به تغییر نگرشبهبود کیفیت آموزش تأکید ک تواندد بر اامیت م ارکت دان رویان دراا میکارگا 

برای نفافیتطراحی سامانه  -3 آنلاین  اطلاع:  رسانیاطلاع  و  اای  مقوله »نقص در  با  ارتباط  و نفافیتدر  به«رسانی  مدظور ، 

برنامهنفاف تولید و تغییر  با  آنلاینسامانهاای درسی،  سازی فرآیدداای مرتبط  ارائه اطلالات نفاف دربار  فرآیدداای    اای  برای 

 اای م ارکت آگا  نوند. بازنگری درسی طراحی نود تا دان رویان از فرصت 

پژوا ی:  ارائه م وق   -4 و  مالی  یافتهاای  به  تو ه  و م وق با  »آگاای  مقوله  با  اتباط  در  پژواش  این  اای سیستمی«،  اای 

  کددد اای پژوا ی برای دان رویان ارائه  اای ت ویقی ماندد  وایز م ارکت یا فرصتنامهبراا،  اا در راستای افزایش م وق دان گا 

 اا برای م ارکت افزایش یابد. تا انگیز  آن

اای حاصل از این پژواش مرتبط با  در راستای یافتهاای صدفی:  اای للمی و ت کلاای دان رویی، انرمنحمایت از گرو   -5

با تقویت  به  اادان گا ،  «لقو مقوله »بستراای م ارکتی  دان رویان،تأ مدظور  لاملیت  افزایش  در  بالقو   بستراای م ارکتی  از    ثیر 

تا نبکهاای دان رویی و ت کلگرو  تقویت ند  و  اای صدفی حمایت مالی و ساختاری کددد  ا تمالی دان رویان  ارتباط  اای 

 اا افزایش یابد. لاملیت آن

اای  عه تطبیقی بین دان گا مطال،  بر لاملیت اا دان گا    ی تأثیر فرادگ سازمانیبررسی کمتواندد در راستای تحقیقات آیدد  می

تفاوت  ایران نداسایی  ساختاری،  برای  دیدگااای  دربار   بررسی  اساتید  فرصت   و  دان رویاای  موانع  و  م ارکت  تأثیر  مطالعه  ان 

 انرام نوند. اای نوین بر لاملیتفداوری
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ماندد  یتمحدود دان گا    پژواش  محدودیت  غرافیاییاایی  بود استان  اای  به  محدود  برخی  (،  کرمان  امکاری  لدم 

لدم تمرکز بر  و    اا در پاسخ  برخی دان رویان  کاریاحتمال محافظه  و  حساسیت موضوعاای تکمیلی،  در مصاحبه  کدددگانم ارکت

 پژواش حاضر و ود دانت.ن یدی دان رو نیز در حانیه پیامداای مستقیم
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فصلدامه پژواش و برنامه  (. تأملی در فعالیت اای للمی در دان گا  اا از نگا  پیر بوردیو.  1397.  ، محمدیمدی دوزی سرخابی
 .22- 1 ، (3 24 ،ریزی در آموزش لالی
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