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 6میرزاییآزاده 
-قایسۀ عملکرد دانشهدف اصلی این پژوهش م ه:دیچک

کارگیری مفاهیم و آموزان جهشی و غیرجهشی در به
و خودپندارۀ ریاضی در  ریاضی و تأثیر جنسیتاستدلالات
طولی  ها است. این مطالعه، بخشی از یک مطالعۀعملکرد آن

واریانس های آن، تحلیلوتحلیل دادهتجزیهاست که برای 
گیری مکرر استفاده تک و چند متغیری دو عاملی با اندازه

کارگیری در بهدهد که این مطالعه نشان میشده است. 
پایه سن و غیرهمز همتایان همآموزان جهشی امفاهیم، دانش

اند. اما در استدلال، هر کرده تر عملشکل معناداری قویبه
چهارم از پایۀ سوم عملکرد بهتری  آموزان پایۀچند دانش

آموزان جهشی با دو گروه همتا تفاوت دارند، ولی بین دانش
معنادار نیست. به علاوه دختران و پسران، در دو محور فوق 

جهشی و غیرجهشی، عملکرد یکسانی دارند. روهو در دو گ
آموزان جهشی و دو گروه خودپندارۀ ریاضی نیز در دانش

پایه جهش، رسد یکنظر میدر مجموع به است. همتا مشابه 
 آموزان، تأثیر منفی ندارد. البتهدر عملکرد ریاضی دانش

درسی، عاطفی، اجتماعی و پیگیری های سایر زمینهبه  توجه
سازی در تحصیلی در بلندمدت برای تصمیمامدهای جهشپی

 تحصیلی ضروری است. حوزۀ جهش
کارگیری تحصیلی، استدلال ریاضی، بهجهش .اژگان:وکلید

 مفاهیم ریاضی، خودپندارۀ ریاضی، جنسیت.

 

E. Talaee (Ph.D.), Z. Rahimi (Ph. 
D), H. HasanAbadi (Ph. D), G. 
Barapour , A. Mirzaei 
Abstract:  The main purpose of this study 

was to compare the performance of grade-

skipped students with their peers in 

mathematical reasoning and applying. In 

this study, gender and mathematical self-

concept were considered as effective 

variables. This study was a part of a 

longitudinal study.  The data analysis was 

performed through repeated measurements 

and the results showed that in applying math 

concepts, grade-skipped students 

outperformed their peers. However, there 

was no significant difference between 

grade-skipped students and their peers 

regarding the reasoning; although the 4th-

grade students are better than the 3th-grade. 

The girls and boys showed the same 

function on applying, reasoning and 

between grade-skipped students and non- 

grade-skipped. Mathematical self-concept 

was also similar in three groups. It seems 

that grade-skipping does not have negative 

effects on math performance. Of course 

considering other academic contexts, 

emotional and social aspects and pursuing 

the effects of acceleration in long-term is 

necessary for informed decision-making in 

the field of grade-skipping. 
Keywords: grade-skipping, mathematical 
reasoning, mathematical concepts applying, 
mathematics self-concept, gender  
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 مقدمه

آموزان دانش العات و همچنین تجارب زیستۀ شمار زیادی ازسیاری از مطهای بیافته

ای مثبت و آموزان مستعد، تجربهپایه را برای دانشو والدین آنها، جهش تکجهشی 

آموزان جهشی از حیث کنند و این ادعا وجود دارد که دانشگزارش می 1عالیحتی 

، 2یان خود، مسئلۀ جدی ندارند )کینباک و ویدرگورعلمی، ذهنی و اجتماعی با همتا

مؤید آنند  نیز های طولیهای پژوهش(. یافته2004، 3کولانجلو، اسولین و گراس؛ 2009

از علاوه بر مقاطع پایین تحصیلی، در دبیرستان و دانشگاه نیز  آموزان جهشیکه دانش

، 5، لیبونسکی و بنبو؛ پارک2015، 4همتایان خود عملکرد بهتری دارند )مک کلارتی

( و حتی در محیط شغلی نیز، میانگین درآمد سالانۀ بیشتری را 2011؛ پارک، 2013

 (. 2017، 6دهند )وارن و لیونسبت به همتایان، به خود اختصاص می

شود که در مجموع مرور مطالعات در حوزۀ جهش تحصیلی به این نقطه ختم می

هش، نگرانی جدی وجود ندارد و دغدغۀ در خصوص پیامدهای تحصیلی وابسته به ج

مربیان آموزشی بیشتر پیامدهای اجتماعی جهش تحصیلی است )سیگل، وینسون و 

پایه و چندپایه را هایی که پیامدهای تحصیلی جهش تک(. در اغلب پژوهش2013، 7لیتل

آموزان در محور ریاضی مورد بررسی اند، عملکرد دانشمحور مطالعۀ خود قرار داده

، و همکاران کلانجلونقل از به، 7519) 8استنلی ار گرفته است. به عنوان مثال مطالعۀقر

نفر  66که  دهدنشان می آموز جهشی ابتداییدانش 90ملکرد ریاضی بر روی ع (2004

 اند.هتر از خود داشتآموزان غیرهمسن و بزرگدانش از بهتربسیار  یعملکرد آنان،از 

گزارش دار امعن ،آموزاندر نمرات ریاضیات دانش را ثر جهش( نیز ا2005)  9ماپژوهش 

                                                 
1 Excellent experience 
2 Kleinbok & Vidergor 
3 Colangelo, Assouline, & Gross 
4 McClarty 
5 Park, Lubinski & Benbow 
6 Warne & Liu 
7 Siegle, Wilson & Little 
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9 Ma 
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طور متوسط آموزان جهشی بهکه نمرات درس ریاضی در دانش دهدکند و نشان میمی

ی کل یدرصد بالا 2 پایۀ آنان است و درهمغیرجهشی همتایان نمره بالاتر از  7/2

  (.2005یابد )افزایش مینمره  5 این مقدار به نمرات،

همیت پرداختن به موضوع ریاضی از دریچۀ جهش تحصیلی همین بس که در ا

-های درسی مدارس بوده است و ایناز دیرباز بخشی جدا نشدنی از برنامه این درس

زیستی با آن رسد که برای بهتر زیستن در دنیای امروزی، گریزی از همطور به نظر می

ای شکست و رمز موفقیت حرفه را دروازۀ موفقیت و ه برخی ریاضیک نیست؛ تا جایی

(. اما آنچه در ریاضیات 2001 امریکا، 1)شورای ملی تحقیقات اندآموزان دانستهدانش

دهد و وجهی اساسی به شمار های مختلف توسعه میدرک و بینش افراد را در پدیده

(. 2000امریکا،  3ریاضی است )شورای ملی معلمان ریاضی 2فرایند استدلالرود، می

های آموزشی را در به ریاضیات، بدون در نظر گرفتن رسالت اصلی آن، سیستم توجه

بر برای کسب موفقیت سوق داده است که بسیاری از نقاط دنیا به سمت مسیرهایی میان

 ها، به جای فهم عمیق مفاهیم، در مرکز توجه قرار گرفتهها و الگوریتمدر آن حفظ رویه

ان را در فضای غریب و ناآشنای رموز و نمادهایی که است؛ مسیرهایی که بعضاً فراگیر

نمایند، گرفتار آورده کنند و تنها از طریق تکرار، آموختنی مینامربوط به هم جلوه می

گیری در مورد ها برای نتیجهاست. منظور از استدلال، هماهنگی شواهد، باورها و اندیشه

لال ریاضی را توانایی تفکر ( و استد3، ص2003، 4چیزی است که صحت دارد )لیتون

، 2003، 5اند )مانسیمنسجم و منطقی و استنتاج از حقایق ریاضی آشنا یا مفروض دانسته

  (.9ص

در تحقیقات مرتبط با آموزش ریاضی به کرّات بررسی  6فرایند استدلال و اثبات

 ؛1392نقل از ریحانی و کلاهدوز، ، به2000، 2میازاکی ؛1998، 1شده )هارل و ساودر

                                                 
1 National Researches Council (NRC)  
2 Reasoning  
3 National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
4 Leighton 
5 Mansi 
6 Proof  
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 ؛2008استایلیانیدز و استایلیانیدز،  ؛2007، 2005، 4استایلیانیدز ؛2000، 3هیلی و هویلز

( و متخصصان تعلیم و تربیت پرورش استدلال را رسالت اساسی 2009، 5چین و لین

اند و برآنند که نظام آموزشی به ریاضی و زیر بنای تفکر اندیشمندانه و منطقی دانسته

های مناسبی را برای پرورش آموزان، باید موقعیتعات به دانشجای انتقال صرفِ اطلا

 ؛1385پور، تفکر و توسعۀ توانایی استدلال منطقی در آنان فراهم آورد )ملکی و حبیبی

(؛ چرا که وقتی ریاضی به عنوان علمی مستدل، یاد 1389زاده، نژاد و بالغیحسینیحاجی

تواند راحتی میها، بهام فراموشی رویههنگدست آمده حتی شود، دانش بهگرفته می

ای بازسازی شود؛ اما در سطح کاربرد و بدون استدلال، فهم ریاضی جنبۀ ابزاری و رویه

آموز با انتخاب، ارائۀ اطلاعات، (. در این سطح، دانش2003، 6باسکند )بال و پیدا می

دست به حل مسأله ها، ها و روشکارگیری حقایق، مهارتالگوسازی و در واقع با به

ها به نتیجۀ مورد نظر برسد. لذا کاربردن رویهکند از طریق بهخواهد زد و تلاش می

طور کامل بسیار محتمل است که هنوز درک درستی از اثبات آن گزاره نداشته باشد و به

  (.2004، 2005از درستی روش، قانع نشده باشد )وبر، 

خواهند کارگیری، وقتی میائلی از جنس بهآموزان در برخورد با مسدر واقع دانش

ای ریاضی را ثابت کنند، سعی دارند که الگویی را در نظر بگیرند و سپس از روی گزاره

توانند توضیح دهند کنند، اما نمیآن تقلید کنند و هر چند گاهی اثباتی معتبر هم ارائه می

(. به همین 2004اند )وبر، که چرا در اثباتشان از قوانین منطقی خاصی استفاده کرده

ندرت موجب گسترش ها هستند، بهها و الگوریتملحاظ تکالیفی که تنها شامل رویه

(. اما در سطح استدلال، 2010شوند )برودیه، آموزان میتفکر اصیل ریاضیات در دانش

  شود.مند منجر به حل مسئله میتفکری منطقی و نظام

                                                                                                           
1 Harel & Sowder 
2 Miyazaki 
3 Healy & Hoyles 
4 Stylianides 
5 Chin & Lin 
6 Ball & Bass                                                                                 
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ای در یت استدلال و اثبات در ریاضیات مدرسهبرخی از محققین، با تأکید بر اهم

دهند که درک و فهم ریاضی بدون تأکید بر استدلال و اثبات، تحقیقات خود نشان می

استایلیانیدز و بال،  ؛2007استایلیانیدز،  ؛2003بال و باس، ؛2000غیرممکن است )هنا، 

موزی که فاقد آ(. دانش1390، به نقل از کلاهدوز، 2009، 1میولر و ماهر ؛2008

ها های مرتبط با استدلال باشد، مطالب را حفظ نموده و صرفاً به دنبال رویهمهارت

آموزان برای استدلال و توجیه اینکه چرا خواهد بود. حال آنکه گسترش توانایی دانش

یک گزارۀ ریاضی برقرار و یا چرا یک رویۀ خاص درست است، بخشی مهم از آموزش 

رغم اصالت چنین رسالتی، ( و چه بسا رسالت آن است. به1998ریاضیات )راس، 

ها تکیه دارند تا آموزان، بیشتر بر حفظ رویهبسیاری از مطالعات مؤید آنند که اکثر دانش

( و در درک، فهم و ساخت اثبات و 1390نقل از کلاهدوز، ، به2،1994فهم آن )مور

 ؛1998اند )هارل و ساودر، جههای منطقی در همۀ سطوح تحصیلی با مشکل موااستدلال

وارجیس،  ؛2007، 2005استایلیانیدز،  ؛2001، 3رکیو و گودینو ؛2000هیلی و هویلز، 

، به نقل از همان(. آنان اغلب از 2009، 5پاداک ؛2008، 4وانس پرونسندی ؛2007

هند دگریزند و ترجیح میکند، میها میترین اثباتها را درگیر حتی سادهسؤالاتی که آن

 -تر هم باشندکه ممکن است پیچیده-ای و الگوریتمی به جای آن، سراغ سؤالات رویه

(. نتایج مطالعات تیمز 1391نقل از ریحانی، حمیدی و کلاهدوز، ، به1989، 6بروند )تال

آموزان ایرانی، بخصوص در نیز در شاخۀ ریاضی، گواهی است بر این مدعا که دانش

که در تمامی این استدلال، عملکرد نامطلوبی دارند. چنانمقطع ابتدایی و در محور 

و در پایۀ  7تر از میانگین مقیاس تیمز استمطالعات، جایگاه ایران به طور معناداری پایین

                                                 
1 Mueller & Maher 
2 Moore 
3 Recio & Godino 
4 Dee Vanspronsen 
5 Paddack 
6 Tall 
 در مطالعات سالهای 1995، 1999، 2003، 2007، 2011 و 2015و نیز تیمز پیشرفتهی 2008  7

ارم برگزار نشد( به چه ۀکه آزمون تیمز در پای 1999چهارم )به استثنای سال  ۀمیانگین نمرات ریاضی پای



 1397بهار و تابستان ، ششم، سال 11، شماره درسی ۀنظریه و عمل در برنام ۀدو فصلنام

 180 

سؤالات  %20و  2کار بستنبه در سطح %40، 1سؤالات به سطح دانستن %40چهارم که 

تن سطح عملکرد، اختلاف عملکرد اختصاص یافته است، با بالاتر رف 3سطح استدلال

  (.1392شود )کریمی و همکاران، المللی بیشتر میایران با میانۀ بین

کارگیری مفاهیم رسد توجه به دو مهارت استدلال و بهبنابر آنچه گفته شد به نظر می

آموزان تر برای بررسی سطح عملکرد دانشتواند معیاری مناسبریاضی به طور مجزا می

درس ریاضی در اختیار نهد. از آنجا که در مطالعات موجود، چه در داخل و  جهشی در

چه خارج از مرزهای کشور، این افق دید مغفول مانده است، لذا تمرکز اساسی این 

کارگیری و استدلال آموزان جهشی و غیرجهشی در دو حیطۀ بهپژوهش بر مقایسۀ دانش

 در مفاهیم ریاضی است. 

ری که این پژوهش، بستر مناسبی برای مطالعۀ آن فراهم آورده نکتۀ قابل تأمل دیگ

آموزان در درس ریاضی، ناظر به جنسیت آنان است. است، مقایسۀ عملکرد دانش

های شناختی، تا حد زیادی های جنسیتی را در تواناییمطالعات مختلف، تأثیر تفاوت

ختلفی مربوط به عملکرد ( و نتایج م2012و همکاران،  4اند )لموسکننده دانستهگیج

های های مختلف مشاهده شده است. در مورد مهارتمردان در مقایسه با زنان در زمینه

است. برخی  های متفاوتی گزارش شدهآموزان دختر و پسر نیز یافتهریاضی دانش

های شناختی مانند ریاضی، در توانایی % 5تا  1دهد مردان در حدود تحقیقات نشان می

ر جنسیتی حاکم بر ریاضی، در درک، (. باو1995، 5زنان هستند )هجز و نوول برتر از

داند و در مقابل تجزیه و تحلیل مسائل ریاضی، توانمندی پسران را بیش از دختران می

شمرد )نجات و دختران را در حوزۀ علوم انسانی، ادبیات و هنر مستعدتر از پسران برمی

حیطۀ استدلال صوری در ود دارد که پسران (. لذا این ذهنیت وج1390دیگران، 

                                                                                                           
، اختلافی به 500المللی است که در بهترین حالت با میانگین بین 431و 431 ،402، 389، 387ترتیب 

نمره دارد. 69 ۀانداز  
1 Knowing  
2 Applying  
3 Reasoning  
4 Lemos  
5 Hedges & Nowell  
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 وهستند  برتر از دختران ریاضی( و 1382نقل از یوسفی و خیر، ، به1998، 1)والانیدس

، 2کنند )استرند، دیری و اسمیتتر عمل میقویاستدلال غیرکلامی در مقابل، دختران در 

است که ترکیبی از  آموزان مستعد نیز از این ادعا جانبداری شده(. حتی در دانش2006

عوامل محیطی و بیولوژیکی بر توانایی استدلال ریاضی آنان تأثیر گذاشته است و 

ای در توانایی استدلال ریاضی دختران و عمده بخصوص در سنین پیش از بلوغ، تفاوت

 (. 1984، 4خورد )بنبو و بنبوبه چشم می 3پسران مستعد

کرد ریاضی دختران و پسران در در مقابل، مطالعاتی هم هستند که بین عمل

، 2001کنند )کولی، های چهارم، هشتم و دوازدهم، تفاوت معناداری گزارش نمیکلاس

( و در استدلال صوری نیز بین نمرات دختران و پسران 1388به نقل از بیابانگرد، 

(. مطالعات تیمز هم بخصوص 1382دهند )یوسفی و خیر، یکسانی عملکرد را نشان می

آموزان دختر و پسر در ریاضیات، تفاوت معناداری را دانش ۀ چهارم، بین عملکرددر پای

نشان نداده است. هرچند این وضعیت از کشوری به کشور دیگر متفاوت بوده است 

(. در کنار این دو نگاه پژوهشی متفاوت، برخی 23، ص1392)کریمی و همکاران، 

در سطح عملکرد ریاضی هستند ها حاکی از تفاوت اندک دختران و پسران پژوهش

تأثیر (. لذا یکی دیگر از اهداف این پژوهش، مطالعه و بررسی 2008، 5)میلیسن و لویتن

  آموزان است.جنسیت بر عملکرد ریاضی دانش

یابی به پاسخ آن، در متن این پژوهش دنبال شده است، آخرین پرسش که دست

مطالعات های افتهیاضی است. یآموزان جهشی نسبت به ردانش 6بررسی خود پندارۀ

 یندآاز ساختارهای دانش و فر متأثر تنها نه را تحصیلی در درس ریاضی متعدد، عملکرد

ها ها، ارزشعوامل انگیزشی ازجمله باورها، نگرشتحت تأثیر  پردازش اطلاعات، بلکه

                                                 
1 Valanides 
2 Strand, Deary & Smith 
3 Intellectually advanced  
4 Benbow & Benbow  
5 Meelissen & Luyten 
6 Self- concept  
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 (. مجموعۀ2007، 2؛ ینیلمز، گیرگینر و اوزون1995، 1اند )بسانتیدهو اضطراب د

زاده، حسینی و شود )حسنهای شخص نسبت به خود، به خودپنداره تعبیر مینگرش

هایش در ارتباط و خودپندارۀ تحصیلی، به ادراک یا باور فرد از توانایی (1388مرادی، 

نفس در یادگیری یک درس اشاره  با انجام یک عملکرد مطلوب یا داشتن اعتماد به

کمک کرده است که  آموزاندانش جهش تحصیلی بهدهد دارد. برخی مطالعات نشان می

. به هر ترتیب به لحاظ تأثیر (2009 ،3)بیکنلحفظ کنند  ریاضیاترا به  شانعلاقه

(، این مطالعه مقایسۀ 1999، 4)لی معنادار باورهای خودشایستگی، بر عملکرد ریاضی

را بر ثیر آن آموزان جهشی و غیرجهشی و تأتفاوت خودپندارۀ ریاضی را نیز در دانش

 آموزان در دستور کار قرار داده است.عملکرد ریاضی دانش

رود، مقایسۀ عملکرد تحصیلی چه در این مطالعه قصد آن میلذا در مجموع آن

کارگیری و استدلال در مفاهیم ریاضی آموزان جهشی و غیرجهشی در دو محور بهدانش

لحاظ کردن جنسیت و در نهایت  آموزان بااست و علاوه بر آن عملکرد ریاضی دانش

 عامل خودپندارۀ ریاضی، مورد مطالعه و مقایسه قرار گرفته است.

 روش

این مطالعه بخشی از یک مطالعه طولی است. برای انتخاب نمونه ابتدا کل کشور به پنج 

آموزان بخش شمال، جنوب، شرق، غرب و مرکز تقسیم شد؛ از آنجا که پراکندگی دانش

منظور داد، لذا بهای را نشان میهای مختلف، تفاوت قابل ملاحظهجهشی در استان

هایی مورد توجه واقع شدند که نسبت آموزان جهشی، استانتر به دانشدسترسی آسان

های همجوار اقبال بیشتری به جهش تحصیلی نشان داده بودند. در نهایت به سایر استان

های تهران، اصفهان و شهرستان ضوی،هفت استان گیلان، هرمزگان، همدان، خراسان ر

تهران انتخاب شدند که البته وجود برخی مشکلات در ادامۀ مسیر، منجر به حذف سه 

 های تهران شد.استان اصفهان، خراسان و شهرستان

                                                 
1 Bessant  
2 Yenilmez, Girginer & Uzun  
3 bicknell 
4 Lee  
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آموز انتخاب شدند. دانش 128ها، آموز جهشی در این استاندانش 1486از بین 

در  130آموزان دارای نمرۀ بالاتر از تمامی دانش روند انتخاب بدین شکل بود که ابتدا

گیری به قسمی انجام شد که در نمونه قرار گرفتند. سپس نمونه 1آزمون هوش لیتر

نسبت نمونۀ انتخاب شده با نسبت متقاضیان از هر استان، تا حد ممکن متناسب باشد و 

گیرند. بدین ترتیب حجم علاوه بر آن تمام مناطق شهر تهران نیز در نمونه، مد نظر قرار 

های اولیه، به علت عدم نفر در نظر گرفته شد. اما در همان بررسی 213نمونۀ اولیه 

، این نمونه با ریزش بیش 2کردگان واقعیها با آمار جهششده از استانانطباق آمار ارائه

 نفر در نمونه باقی ماندند.  128درصدی مواجه شد و نهایتاً  40از 

بهر یکسان مورد توجه قرار گرفت. گروه همتایان، دارا بودن هوشبرای انتخاب 

تست هوش آر.  Bعدم دسترسی به آزمون لیتر، پژوهشگران را بر آن داشت که از فرم 

 .در همتاسازی استفاده کنند 3بی. کتل

آموزانی از پایۀ دانش برای انتخاب همتای مناسب و برگزاری آزمون هوش کتل،

های کلاسینظر همشدند که به تأیید مدیر و معلمان و همچنین  سوم و چهارم انتخاب

آموز جهشی، در سال گذشته و سال جاری، از نظر وضعیت خانوادگی و تحصیلی دانش

آموز جهشی در یک رده بودند. برای افزایش میزان دقت کار، به انتخاب یک با دانش

آموز گرفته شد. بدین ترتیب انشهمتا از هر پایه اکتفا نشد و آزمون از تعداد بیشتری د

تل، ابتدا تمامی پس از برگزاری آزمون هوش کنفر آزمون کتل به عمل آمد.  1389از 

بودند،  اخذ کرده 100تر از ای پایینآموزان جهشی که در آزمون هوش کتل، نمرهدانش

، یاساس همتاسازاز نمونۀ اصلی کنار گذاشته شدند و سپس برای انتخاب گروه گواه، 

                                                 
1 Later  

شود و متقاضیان جهش برای کسب مجوز این آزمون در مراکز آموزش و پرورش استثنایی برگزار می

 .ا کسب کنندر 120 ۀجهش تحصیلی باید در این آزمون، حداقل نمر

با همکاری مدارس و البته به  -ی دوم سالآموزان متولد نیمهبخصوص دانش–آموزان بعضی دانش 2 

شکلی غیر قانونی، شروع زود هنگام در تحصیل داشته و در واقع جهش تحصیلی نداشتند. این افراد از 

 .ی انتخابی حذف شدندنمونه

3 R. B. Cattle  
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وضعیت تحصیلی والدین و  کتل، آزمون هوشاستان محل سکونت، جنسیت، نمرات 

سکونت و مدرسه، شغل والدین و...( در نظر گرفته محل ی )نظیر وضعیت اقتصادنهایتاً 

آموز پایۀ سوم دانش 122آموز جهشی، دو همتا انتخاب شد. در نهایت و برای هر دانش

پایه بوده، ولی جهش تحصیلی نداشتند و نیز همآموز جهشی، که سال گذشته با دانش

سن بودند، مد پایه و غیر همآموز جهشی همآموز پایۀ چهارم که با دانشنفر دانش 114

به  % 5/33آموزان جهشی، از حجم نمونه به دانش %35نظر قرار گرفتند. بدین ترتیب 

پایه ن کلاس چهارم )همبه همتایا % 5/31پایه( و سن و غیر همهمتایان کلاس سوم )هم

  سن( اختصاص یافت.و غیر هم

در مسیر اجرای این پروژه، ابتدا پس از اجرای مرحلۀ مقدماتی پژوهش بر روی 

آموز جهشی در تهران و ورود به اجرای اصلی، از سوی آموزش و پرورش دانش15

ت توجیهی استثنایی هر استان، نمایندگانی به عنوان رابط پژوهشی معرفی شدند و جلسا

دانشجویان یا فارغ ها برای جمعی ازحضوری در تهران و جلسات مجازی در شهرستان

تربیتی برگزار های مختلف علومارشد و دکتری در شاخهالتحصیلان مقاطع کارشناسی

گران طرح، اطلاعات لازم را در خصوص روند و عنوان آزمونشد. این افراد به

ها روی ها و آزموندند. سپس کلیۀ پرسشنامهها کسب کرچگونگی اجرای آزمون

آموز پایۀ سوم و چهارم، در سه استان همدان، تهران و دانش 150ای بالغ بر نمونه

-هرمزگان به شکل آزمایشی اجرا شد و پس از تحلیل نتایج، ابزار پژوهش از نظر هم

و علاوه بر  پردازی و نیز سطح دشواری و... بررسی و ویرایش شدها، واژهپوشی پرسش

آن مشکلات اجرایی، مد نظر واقع شد تا در اجرای اصلی تدابیری برای رفع آن اتخاذ 

 شود.

ای بر اساس نمرات آزمون هوش کتل و ملاحظۀ جنسیت همتاسازی اولیه سپس

صورت گرفت و آزمونگران با مراجعه به مناطق آموزش و پرورش و مدارس، در یک 

و همچنین پرسشنامۀ خود پندارۀ تحصیلی را بر روی  ریاضی فرایند سه ماهه، آزمون

آموزان جهشی مورد نظر و به طور متوسط شش همتا به اجرا درآوردند. در نهایت دانش

وضعیت  کتل، آزمون هوشهمتاسازی بر اساس استان محل سکونت، جنسیت، نمرات 

 ی انجام شد.وضعیت اقتصادتحصیلی والدین و نهایتاً 
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 توان معرفی کرد: ه در این مطالعه را در سه محور میابزار مورد استفاد

آموزان جهشی و غیر جهشی به کمک آزمون هوش : همتاسازی دانشآزمون هوش کتل .1

انجام شد. دلیل انتخاب این آزمون را  سال( 13تا  8)سنین  Bفرم  دوم کتل مقیاس

رکلامی بودن، آن با آزمون لیتر از حیث غی مشابهتآموزان با آن، دم آشنایی دانشع

قابلیت اجرای گروهی، دستورالعمل نسبتاً ساده و اجرای آن در زمانی کم، دارا بودن 

 توان برشمرد. هنجارهای سنی و نابسته بودن آن به فرهنگ می

آموزان در در این مطالعه از آنجا که سنجش توانایی دانش پرسشنامه عملکرد ریاضی: .2

-تر تفکر مد نظر بود، از طراحی پرسشعمیق هایاستدلال ریاضی و دسترسی به لایه

-گویی بر اساس شانس و تصادف را افزایش میکه احتمال پاسخ-ایهای چندگزینه

سؤال تشریحی  15ترتیب در مرحلۀ آزمایشی، آزمونی شامل اجتناب شد. بدین -داد

( 2005-2013المللی کانگورو )های بینو آزمون 2007به کمک سؤالات آزمون تیمز 

المللی تیمز روست که مطالعۀ بینراحی شد. علت استفاده از این دو آزمون، از آنط

کار بستن و هر چهار سال یک بار، آزمونی در پایۀ چهارم و در سه سطح دانستن، به

( و بدین ترتیب، مجموعه سؤالات 1392گذارد )کریمی، استدلال، به اجرا می

اساسی این طرح، یعنی سنجش توانایی نهد که با هدف استانداردی در اختیار می

آموزان جهشی، همسوست. ضمن آنکه تحلیل سؤالات این استدلال ریاضی در دانش

آموزان ایرانی را در هر سؤال در مقایسه با مقیاس آزمون، میانگین عملکرد دانش

جهانی تیمز ارائه کرده و لذا معیار مناسبی برای تشخیص دشواری هر سؤال در 

کردن امکان بررسی فرایند منظور فراهمگونه که ذکر شد، بهنهد. اما هماناختیار می

های پاسخ مربوط به هر سؤال، حذف و سؤالات به شیوۀ آموزان، گزینهتفکر در دانش

المللی ریاضی است های بینتشریحی طرح شد. آزمون کانگورو نیز از جمله آزمون

از چهل کشور در سراسر دنیا با های مختلف تحصیلی با شرکت بیش که در پایه
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امتیازی، به  5و  4، 3اقبالی ویژه روبروست. سؤالات این آزمون نیز در سه سطح 

ترتیب از ساده به دشوار تنظیم شده و حوزۀ ترکیبیات و منطق را در ریاضی پوشش 

 دهد.می

 -گیری ابزار این پژوهش نقش اساسی داشته استکه در شکل-در مطالعات تیمز 

شود بندی میکارگیری و استدلال طبقهف حیطۀ شناختی به سه دستۀ دانستن، بهاهدا

(. در این پژوهش، از آنجا که سؤالات آزمون ریاضی از 1392)کریمی و همکاران، 

-و کانگورو اخذ شد، محققین تا حدی به این دسته 2007المللی تیمز های بینآزمون

بهر در نمونۀ منتخب این انگین بالای هوشبندی وفادار ماندند؛ با این تفاوت که می

پژوهش، پژوهشگران را بر آن داشت که از سؤالات حیطۀ دانش چشم بپوشند و در 

 کارگیری و استدلال مطرح شد.سازی، تنها سؤالاتی از جنس بهآزمون

پس از برگزاری و تحلیل آزمون ریاضی در مرحلۀ آزمایشی، تعداد سؤالات، با 

 10ها کاهش یافت. بدین ترتیب در مرحلۀ اصلی، آزمونی با آزمودنیتوجه به ردۀ سنی 

کارگیری و پنج سؤال از نوع استدلال مورد سؤال تشریحی، شامل پنج سؤال از نوع به

و پنج  2007استفاده قرار گرفت.  پنج سؤال از سؤالات این آزمون، از آزمون تیمز 

انگورو اخذ شد و سعی بر این بود که المللی کسؤال نیز از مجموعه سؤالات آزمون بین

های عددی، الگوها و روابط، های محتوایی ریاضیات شامل اعداد )عبارتتمام حیطه

گیری )اشکال دو بعدی و زمان( و نیز نمایش منطق ریاضی(، اشکال هندسی و اندازه

ها تحت پوشش قرار گیرد. از آنجا که هدف این مطالعه سنجش دانش ریاضی داده

 کارگیری و استدلال بود، پرسشی از نوع دانش، مطرح نشد.آموزان در محور بهدانش

گذاری این آزمون بدین شکل بود که همۀ سؤالات، دارای ارزش یکسانِ یک نمره

منظور شد. سپس توسط متخصص موضوعی، شیوۀ  10و نمرۀ کل این آزمون برابر با 

توانست ارزشی برابر با صفر، خ میگذاری با جزئیات کامل شرح داده شد. هر پاسنمره

نامۀ چهارم و یک را به خود اختصاص دهد. پس از طراحی شیوهچهارم، نیم، سهیک

ها را از آزمون %30های موجود و مصحح دوم، گذاری، مصحح اول کل آزموننمره
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به دست آمد.  98/0توسط دو مصحح شده  تصحیح کردند. همبستگی بین نمرات داده

( برای 1391ب دشواری و تشخیص کل آزمون از طریق روش نیتکو )سیف، ضمناً ضری

(، همتای هم سن غیر هم پایه 54/0، تشخیص=53/0سه گروه جهشی )دشواری=

، 56/0(، هم پایه غیر هم سن )دشواری=58/0، تشخیص=53/0)دشواری=

 ( محاسبه شد.63/0، تشخیص=47/0( و برای کل افراد )دشواری=55/0تشخیص=

عاطفی و شخصیتی  برای بررسی وضعیت (1990) 1مارش  ه توصیف خود:پرسشنام .3

، 2پندارۀ تحصیلیای را طراحی کرده و در آن به بررسی خودآموزان، پرسشنامهدانش

و مدعی است که پرسشنامۀ مزبور در سنین  پردازدپندارۀ عمومی میغیرتحصیلی و خود

گویه در قالب  102ن آزمون شامل های آخر نوجوانی قابل اجراست. ایدبستان تا سال

-ریاضی است. در هر گویه، دانش ها خودپندارۀیازده خرده مقیاس است که یکی از آن

آموز باید نظر خود را دربارۀ عبارت داده شده، از بین پیوستاری شامل نادرست/ اصلاً 

شبیه به من نیست/ درست/ کاملاً شبیه من است مشخص کند. اعتبار این آزمون در 

 88/0بخش خودپندارۀ ریاضی این پژوهش، از روش همسانی درونی و آلفای کرونباخ 

 دست آمد.به

های گردآوری شده با توجه به هدف پژوهش از طریق تحلیل تجزیه و تحلیل داده

یک درون( -گیری مکرر )طرح یک بینواریانس تک و چند متغیری دو عاملی با اندازه

 صورت پذیرفت.

 

 

 

                                                 
1 Marsh 
2 academic    
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 هایافته

 های حاصل از این مطالعه در چند بخش قابل گزارش است. تهیاف

 به کارگیری مفاهیم و استدلال ریاضی

های عملکرد کارگیری و استدلال از خرده مقیاسهای توصیفی در دو متغیر بهشاخص

کرده، همتای آموزان جهشریاضی در دو جنس )دختر و پسر( در بین سه گروه دانش

قابل بررسی است. آزمون  1سن در جدول تای هم پایۀ غیرهمسن غیر هم پایه و همهم

گیری مکرر و تأکید بر روی این فرضیه از طریق تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه

 . ه استیک درون( صورت پذیرفت -بینعامل دوم )طرح یک

، boxM، 06/1=01/29643،21F=01/24وواریانس )ک همگنی ماتریسنتایج مفروضۀ 

38/0p=دهد که این مفروضه برقرار است. آمارۀ موخلی نیز مفروضۀ کرویت شان می( ن

( و استدلال ریاضی 22/0p= ،05/3= ،97/0=wکارگیری )بارتلت را در متغیرهای به

(41/0p= ،79/1= ،98/0=wتأیید می ) کند. همچنین نتایج آزمون همگنی واریانس

ه بین دو گروه دختر و پسر هیچ تفاوت معناداری وجود ندارد و دهد ک)لوین( نشان می

 در دو گروه همگنی واریانس برقرار است.

دهد که بین دو گروه نتایج آزمون چند متغیری بین آزمودنی )جنسیت( نشان می

(045/0= ،12/0p= ،18/2=93،2Fدختر و پسر تفاوتی در خرده ) های بهمقیاس-

-استدلال وجود ندارد، بدین معنی که دختران و پسران در دو محور بهکارگیری و 

 اند.کارگیری مفاهیم ریاضی و استدلال کردن، یکسان عمل کرده
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های همتا شده( نشان داد بین سه دست آمده از اثر درون آزمودنی )گروهنتایج به

سن غیر همپایۀ پایه و همتای همکرده، همتای غیر همآموزان جهشگروه دانش

(14/0= ،007/0p= ،81/3=91،4F تفاوت معنادار وجود دارد، بدین معنی که در سه )

کارگیری و استدلال، تفاوت وجود دارد. علاوه بر این گروه در یکی از متغیرهای به

رتیب ( نبود. به این ت23/0p= ،43/1=91،4F، =06/0گروه معنادار )× نتایج اثر پایه

 (.2متغیری پیگیری شد )جدول آمده از طریق آزمون تکدستنتایج به

متغیری بین آزمودنی )جنس( نشان داد تفاوت بین دو گروه نتایج آزمون تک

( و استدلال 19/0p= ،73/1=94،1F، =02/0کارگیری )دختر و پسر در دو محور به

(04/0= ،04/0p= ،30/4=94،1F بر اساس  05/0( معنادار نیست )نکته: سطح آلفای

-به 025/0تصحیح بونفرونی بر تعداد خرده مقیاس های عملکرد تقسیم شد که برابر با 

دست آمد. از آنجا که اگر سطح معناداری از این مقدار کمتر باشد، بین دو گروه تفاوت 

 وه وجود ندارد(.وجود دارد، بنابراین در استدلال تفاوت معناداری بین دو گر
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سن کرده، همتای همآموزان )جهشنتایج اثرات درون آزمودنی )پایه( سه گروه دانش

، =07/0کارگیری )سن( نشان داد که در بهپایه غیرهمپایه و همتای همغیرهم

001/0p= ،39/7=188،2F( و استدلال )01/0، =05/0p= ،99/4=188،2F گروه ( بین سه

کارگیری پایه در به× تفاوت معنادار وجود دارد. علاوه بر این اثر تعاملی جنس

(01/0= ،27/0p= ،32/1=190،2F( و استدلال )48/0، =01/0p= ،74/0=190،2F )

کرده، همتای هم سن ها )جهشمعنادار نبود، بدین معنی که دخترها و پسرها در گروه

 کنند.سن( به صورت متفاوت عمل نمیپایه غیرهمایه و همتای همپغیر هم

کارگیری و استدلال آزمودنی بهطور که ذکر شد بین سه گروه در اثر درونهمان

آموزان جهش کرده و ( نشان داد دانشLSDتفاوت معنادار وجود دارد. آزمون تعقیبی )

-تفاوت معنادار دارند و دانش کارگیری،پایه )پایه سوم( در بهسن غیر همهمتای هم

-اند. دانشتر عمل کردهآموزان پایۀ سوم قویآموزان جهشی در  این محور از دانش

سن و آموزان همپایه )کلاس چهارم( نیز نسبت به گروه دانشسن همآموزان غیر هم

یم کارگیری مفاهها، در بهپایه )کلاس سوم( با توجه به معناداری تفاوت میانگینغیرهم

 برترند. 

آموزان پایه )کلاس سوم( و دانشسن غیر همآموزان همدر متغیر استدلال بین دانش

آموزان کلاس سوم غیر هم سن و هم پایه )کلاس چهارم( تفاوت وجود دارد و دانش

آموزان پایۀ سوم در مهارت استدلال هم تری دارند، بدین معنی که دانشمیانگین پایین

-سن غیرهمآموزان همکرده با دانشآموزان جهشاند. اما بین دانشتر عمل کردهضعیف

 پایه )کلاس چهارم( تفاوت معناداری وجود ندارد.سن همپایه )کلاس سوم( و غیرهم
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 خودپنداره ریاضی

کرده، همتای  آموزان جهشهای توصیفی خودپندارۀ ریاضی در سه گروه دانششاخص

 .گزارش شده است 3سن در جدول همپایه غیرپایه و همتای همغیرهم

 
دهد که (، نشان می= 73/0p= ،62/0نتایج آمارۀ موخلی در مؤلفۀ ریاضی )

آمده از تحلیل واریانس چند متغیری اثر دستمفروضۀ کرویت برقرار است. نتایج به

 ان جهشآموزدهد که بین سه گروه دانشهای همتا شده( نشان میآزمودنی )گروهدرون

، =54/0p، =01/0سن )پایۀ غیرهمپایه و همتای همکرده، همتای غیرهم

60/0=2.105Fتفاوت معناداری وجود ندارد. علاوه بر این، نتایج اثر تعاملی پایه ) ×

آمده از طریق دست( معنادار نبود. نتایج به72/0p= ،77/0=2.105F،=14/0جنسیت )

 (.4)جدول  ه استگیری شدمتغیری نیز پی آزمون تک
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دهد که بین سه آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری )اثر درون آزمودنی( نشان می

-پایه غیرهم سن( در مؤلفهگروه )جهش کرده، همتای هم سن غیرهم پایه، و همتای هم

اداری وجود ( تفاوت معن63/0p= ،45/0 =200،2F، =01/0های خودپندارۀ ریاضی )

 .ه استندارد. اثر تعاملی نیز معنادار نبود

 
 گیریبحث و نتیجه

آموزان جهشی و غیرجهشی است هدف عمدۀ این مطالعه، بررسی عملکرد ریاضی دانش

آموزان برداشته تا اولین گام برای تعیین میزان تأثیرگذاری جهش بر دانش ریاضی دانش

را آموزان جهشی ی و استدلال، توانمندی دانشکارگیرشود. این پژوهش در دو محور به

با همتایان غیرجهشی مورد مقایسه قرار داده است. در این مقایسه، عامل جنسیت نیز 

مورد توجه واقع شد تا مشخص شود بین دختران و پسران در عملکرد ریاضی و در هر 

ایت خودپندارۀ کارگیری و استدلال تفاوتی وجود دارد یا خیر؟ در نهیک از دو محور به

آموزان در درس ریاضی مورد ریاضی نیز به عنوان عاملی تأثیرگذار بر عملکرد دانش

  مطالعه قرار گرفت.

آموزان جهشی از همتایان نتایج این مطالعه نشان داد میانگین نمرات ریاضی دانش

ناداری طور معکارگیری بهآموزان در محور بهپایه بالاتر است و این دانشسن غیرهمهم

اند. علاوه بر این، در هر دو پایه عمل کردهسن و غیر همتر از گروه همتای همقوی

پایه با سن و غیرهمآموزان همتای همکارگیری مفاهیم، بین دانشمحور استدلال و به

پایه سن تفاوت معناداری وجود دارد و میانگین گروه همپایۀ غیرهمآموزان همدانش
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-در هر دو محور بهآموزان کلاس چهارم است. بدین معنا که دانش سن، بالاترغیرهم

 اند.آموزان پایۀ سوم عمل کردهتر از دانشکارگیری و استدلال ریاضی، قوی

آموزان جهشی، عملکردی مشابه به عبارتی یافتۀ این مطالعه، این است که دانش

لۀ معنادار خود را با گروه اند فاصو توانسته سن خود داشتهپایه و غیر همهمتایان هم

حفظ کنند. به همین دلیل نتایج این مطالعه، هم سو با  پایهسن و غیر همهمتای هم

ما ( و 2004، به نقل از کلانجلو و همکاران، 1975(، استنلی )1373مطالعات آرانی )

آموزان جهشی مشکلی اند یک پایه جهش، در عملکرد ریاضی دانش( که مدعی2005)

( است که معتقد بود 1987کند، است؛ ولی بیشتر هم راستایِ مطالعۀ مارش )نمی ایجاد

پایه( های غیرهمسن )همآموزان جهشی و سرآمد با همکلاسیعملکرد تحصیلی دانش

 دارد.  سن )غیرهم پایه(، اختلافی عمدههای همچندان متفاوت نیست، اما با همکلاسی

، بر عملکرد تحصیلی نگرشتأثیر مستقیم در تبیین چرایی این موضوع، به جهت 

آموزان جهشی و دو (، بین دانش1999؛ لی، 2007، و همکاران ینیلمز؛ 1995 بسانت،)

های این ای با تأکید بر خودپندارۀ ریاضی نیز صورت گرفت. یافتهگروه همتا، مقایسه

اوت ( حاکی از آن است که تف1991) 1پژوهش، مشابه مطالعۀ طولی سویتک و بن بو

ترتیب نتایج آموزان جهشی و غیرجهشی وجود ندارد. بدینچندانی در خودپندارۀ دانش

( همخوان 2005( و گراس )1993) 2این مطالعه با نتایج مطالعات سیلر و بروکشیر

های تر از همکلاسیای مثبتآموزان جهشی، خودپندارهاند که دانشها مدعینیست، آن

 غیرجهشی خود دارند. 

آموزان جهشی را نسبت به تر دانشروی در این مطالعه، عملکرد مناسببه هر 

توان به تفاوت نگرش آنان نسبت به توانمندی ریاضیشان گروه همتای غیر هم پایه، نمی

پایه موجب کاهش خود منسوب دانست. اما روی دیگر سکه این است که جهش تک

   آموزان در ریاضی نشده است.پندارۀ مثبت دانش

دهد که بین دختران و جوی پاسخ برای پرسش پایانی این مطالعه نشان میجست

کارگیری و استدلال، های بهیک از خرده مقیاس پسران در عملکرد ریاضی، در هیچ

                                                 
1 Swiatek& Benbow 
2 Sayler& Brookshire 
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تفاوت معناداری وجود ندارد. بدین ترتیب نتایج این مطالعه با مطالعاتی نظیر یوسفی و 

( که حکایت از عدم 1392( و کریمی)1388، نقل از بیابانگرد(، کولی )به1382خیر )

آموزان دختر و پسر دارند، هم سو است و با تفاوت معنادار بین عملکرد ریاضی دانش

( یا تفاوت معنادار )بنبو و 2008مطالعاتی که حاکی از تفاوت اندک )میلیسن و لویتن، 

ی و همکاران، ، به نقل از یوسف1998؛ والانیدس، 1995؛ هجز و همکاران، 1984بنبو، 

بین عملکرد دختران و  (2006؛ استرند و همکاران، 1390؛ نجات و دیگران، 1382

 پسران در درس ریاضی است، همخوانی ندارد.

تر به تر و نگرشی اندیشمندانههر روی نتایج این مطالعه مجالی برای تأملی عمیقبه

-گذاری این چشمرود به اشتراکپدیدۀ جهش تحصیلی فراهم آورد که امید آن می

تر از جهش تحصیلی در بوم رنگین آموزش و نظام تربیتی به اندازها، تصویری جامع

 یادگار بگذارد.

پایه در محور سن و غیر همآموزان جهشی با همتایان همتفاوت عملکرد دانش نخست:

کارگیری مفاهیم ریاضی و همچنین مشابهت عملکرد آنان ریاضی، استدلال ریاضی و به

سن، در هر یک از محورهای فوق حاکی از آن است که یک پایه و غیر همهمتایان هم با

آموزان جهشی خلل جدی ایجاد نکرده است. عدم پایه جهش در عملکرد ریاضی دانش

آموزان جهشی و غیر جهشی نیز مؤید این تمایز معنادار بین خودپندارۀ ریاضی در دانش

ز ضروری است که ممکن است پیامدهای جهش فرض است. اما توجه به این نکته نی

های اولیۀ تحصیل بروز واضحی نداشته باشد. لذا ضرورت ادامۀ این تحصیلی، در سال

شود که ای طولی، نمایشی بارزتر خواهد یافت و توصیه میمطالعه به شکل مطالعه

و های پیش رو دنبال شود و از عملکرد مناسب آموزان جهشی، در سالعملکرد دانش

 به دست آید. قابل قبول آنان در ادامۀ مسیر نیز اطمینان نسبی 

جبر، هندسه، محاسبات عددی  دوم: اگر ریاضیات را متشکل از چهار حوزۀ اساسی

شود که جهش  حاصل، بدانیم؛ جای آن دارد این اطمینان (NCTM, 2000)و آمار 

ای ریاضی، خدشه یک از محورهای دانشآموزان در هیچتحصیلی به توانمندی دانش

های زمانی و محدودیتخصوص که در مطالعۀ حاضر وارد نیاورده یا نخواهد آورد. به

سؤال تشریحی  10آموزانِ مورد مطالعه، منجر شد که عملکرد ریاضی، با سن کم دانش
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از این نگرانی کاسته  (2005) اممطالعاتی نظیر مطالعۀ  هر چندمورد سنجش قرار گیرد. 

بین دو گروه جهشی و  ،چهار حوزهاین فاوت عملکرد ریاضی در هد تدو نشان می

، توانمندتر از عملیات جبریویژه در آموزان جهشی بهو دانش غیرجهشی معنادار است

آموزان دانش هندسۀ نمرات سالانۀعلاوه کنند و بهآموزان غیر جهشی عمل میدانش

 جهشی بالاتر است. به هر ترتیبآموزان غیر طور متوسط، سه نمره از دانشبه جهشی

-تواند ناظر به شاخههای آتی، میرسد سنجش مجدد عملکرد ریاضی در سالبه نظر می

آموزان و امکان باشد. علاوه بر این، بالاتر رفتن سن دانش های مختلف دانش ریاضی

های بیشتر، مجالی فراهم خواهد کرد که علاوه بر کاربرد و استدلال، طرح پرسش

 بالاتر تفکر، نظیر خلاقیت نیز مورد مطالعه و مقایسه قرار گیرد. سطوح

سوم: عدم وجود تفاوت بین عملکرد ریاضی و همچنین خودپندارۀ ریاضی در 

گذاران جهش، حامل این توصیه باشد که در تواند برای سیاستدختران و پسران، می

ست مشابهی را صدور مجوز جهش تحصیلی بدون در نظر گرفتن متغیر جنسیت، سیا

های پیش رو برای دختران و پسران در پیش گیرند، هر چند مطالعات مکمل در سال

 خواهد توانست بر اطمینان خاطر آنان در این خصوص بیفزاید.

دهد یک پایه جهش در عملکرد ریاضی های این مطالعه نشان میچهارم: یافته

نماید که بررسی نتایج زم میکند، اما لاآموزان جهشی، مشکل جدی ایجاد نمیدانش

های درسی، عاطفی و آموزان جهشی را در سایر زمینهها که عملکرد دانشدیگر پژوهش

گیری والدین یا اند، مکمل این بحث باشد و تصمیماجتماعی مورد مطالعه قرار داده

گذاران آموزشی در خصوص پدیدۀ جهش، با نگاهی جامع و همه سازی سیاستتصمیم

 ورت پذیرد.جانبه ص

آموزان را به پنجم: تولد در نیمۀ دوم سال، یکی از دلایلی است که والدین دانش

ترتیب درصد زیادی از متقاضیان جهش، کند؛ بدینانجام جهش تحصیلی ترغیب می

نام ایشان گذاران آموزشی با ثبتمتولدین نیمۀ دوم سال هستند که عدم موافقت سیاست

ش از رسیدن به سن قانونی، والدین را به سمت گذر از مسیرهای در پایۀ اول ابتدایی، پی

بر سوق داده است. در همین مطالعه نیز بیش از نیمی از متقاضیان جهش، متولد میان

اند. اما کوچک بودن نسبی حجم نمونه در این مطالعه، امکان انجام نیمۀ دوم سال بوده
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آموزان جهشی با دو گروه همتا بر یسۀ دانشرا فراهم نیاورد. به عنوان نمونه مقا هاتحلیل

علاوه در برخی محورها، نگاه کیفی اساس تولد در نیمۀ اول یا دوم سال، میسر نشد. به

های حاصل از نگاه کمّی باشد و تحلیل و تبیین توانست مکمل دادهبه پدیدۀ جهش می

العه به مثابۀ اولین رسد که انجام این مطتری را موجب شود. با این رو به نظر میجامع

گام در شناسایی پدیدۀ جهش تحصیلی در ایران، گامی بود که برداشتن آن بایسته بود و 

های استوار بعدی، بتواند مدد رسان والدین، آموزشگران و رود که گامامید آن می

گیری در خصوص جهش تحصیلی و گذاران آموزشی، در فرایند تصمیمسیاست

  .چگونگی انجام آن باشد
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