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  4نژادحسینغلامرضا حاجیدکتر 
با توجه به تحولاتی که در جوامع بشری به  چکیده:

-داده است، بهره دلیل تغییرات سریع علمی و تکنولوژیکی رخ

 ۀناپذیر است. لازمها، ضرورتی اجتنابایرشتهمندی از میان

ارزشیابی و  ای،رشتههای درسی میانتولید و اجرای موفق برنامه

به تبع آن بازنگری مداوم، است. هدف اصلی تحقیق حاضر، 

ای علوم انسانی در آموزش رشتههای درسی میانارزشیابی برنامه

شود که وضعیت ال مطرح میؤت. حال این سعالی ایران اس

ها در آموزش عالی ایران تا چه میزان با موجود این برنامه

برای پاسخ به این سوال از روش  وضعیت مطلوب انطباق دارد؟

پژوهش ارزشیابی بر بنیاد رویکرد آمیخته استفاده شده است. 

های درسی آماری در این پژوهش شامل برنامه ۀجامع

ای علوم انسانی نظام دانشگاهی ایران است. متناسب رشتهمیان

های رسان این تحقیق، روشبا متغیرها و چهار گروه اطلاع

ها تعیین شد. نتایج حاکی از آن است که تمامی آوری دادهجمع

ها، درسی، )شامل اهداف، محتوا و سرفصلۀهای برناملفهؤم

موزی( نیاز های بازآهای تدریس و ارزشیابی، و نیز دورهروش

 به بازنگری و تحول بنیادی دارد.
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Abstract: According to scientific and 

technological changes that are emerging in 

society, the necessity of using 

interdisciplinaries is unavoidable. 

Successful development and 

implementation of interdisciplinary 

curricula need evaluation and revision 

continuously. The main aim of this study 

is to evaluate the humanities 

interdisciplinary curricula in higher 

education of Iran. Now the question is: 

"How much the current status of the 

curricula in higher education of Iran is 

adapted with the desired status"? To 

answer this question, evaluative research 

method, based on mixed methods, has 

been ussed.The population of this research 

includes humanities interdisciplinary 

curricula in higher education of Iran. 

Methods of data collecting were 

determined according to research variables 

and four study groups. The findings 

indicate that all components of the 

curriculum (including objectives, content 

and topics, teaching and evaluation 

methods, and retraining courses) need to 

be reviewed and be changed 

fundamentally. 
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 مقدمه

امروز و  ۀنگر برای جامععالی نقش مهمی در تربیت نیروی انسانی متخصص و در عین حال آینده آموزش نظام

حال رشد و گسترش های مختلف آموزشی و پژوهشی با شتاب فراوانی در فردای کشور دارد. با توجه به اینکه علوم در شاخه

کند. با توجه به گستردگی و سزایی ایفا میه با این شتاب، نقش ب همگام شدنهستند، نظام آموزش عالی جهت همسویی و 

مندی از گویی به نیازهای متنوع یادگیرندگان و جامعه از سوی دیگر؛ نیاز به بهرهسو؛ و پاسخپیچیدگیِ علوم مختلف، از یک

ای گفته ای به برنامهرشتهدرسی میانۀگیرد. برنامهای نظام آموزش عالی کشور قرار میریزیولویت برنامهها در اایرشتهمیان

معرفتی شکل گرفته  ۀگویی به یک نیاز اجتماعی یا مسئلمستقل است که برای پاسخ ۀشود که حاصل تلفیق دو یا چند رشتمی

ها به اجرا گذاشته شده است. این زش عالی کشور در دانشگاهمصوّب نظام آمو ۀاست و به صورت رسمی بر اساس برنام

های علمی گوناگون، به مطالعه و حل مندی از رشتهسازد که ضمن بهرههایی را برای دانشجویان مهیا میدرسی، فرصتۀبرنام

 گرایی دست یابند.های تفکر انتقادی و ترکیبمسائل مطرح در جامعه پرداخته و به مهارت

ای، آیا بحث ارزشیابی برای این برنامه درسی رشتهدرسی میانۀنظام دانشگاهی و برنام ۀه مطالب فوق درباربا توجه ب

بررسی و ارزشیابی  ۀسنگ بنای تفکر سنتی دربار»و بررسی کیفیت آن، مطرح بوده است؟ مطالعات حاکی از آن است که 

هایی است، زیرا رشتگی دارای پیچیدگیرد توافق بود. اما میاندرسی، میزان پیشرفت برنامه بر اساس اهداف روشن و موۀبرنام

اینکه چه  ۀای در آن، دخیل است و گاهی اوقات نظرات متناقض درباررشتهمیان ۀعلمی، تخصص یا حوزۀبیش از یک رشت

-ود دستورالعملنب ۀ(. به واسط204، ص 6143پور، زاده و موسی، ترجمه اعتمادی6چیزی ارزشیابی شود، وجود دارد )کلاین

ها تعریفی روشن از این ویژگیۀشوند. بنابراین ارائکار گرفته میهمحور گذشته بهای روشن، اغلب اوقات، استانداردهای رشته

دهد که ضمن جو در این زمینه نشان میوجست های مناسب ارزشیابی آنها از اهمیت اساسی برخوردار است.و شیوه

(، پاسخی 6136پور و کیذوری، ؛ تحقیق مهرمحمدی، موسی6132دکتری کیذوری،  ۀد رسالهای پژوهشی مربوط )ماننکوشش

ای عنایت نشده است. بنابراین، پرسش از اینکه رشتههای درسی میانبرای این پرسش در آنها ارائه نشده و به این وجه برنامه

اجرا چه کیفیتی برخوردارند و به چه نحو به ای علوم انسانی در آموزش عالی ایران از رشتههای درسی میانبرنامه»

 شوند.واقعی نظام آموزش دانشگاهی ایران محسوب می ئلۀهایی هستند که مسپرسش ،«آیند؟درمی

 

 بیان مسئله

ها در ایران مطرح است از سویی دارای سابقه است و از سویی امید ایرشتههای درسی میانبحثی که درباره برنامه

گردد که بسیار به (  برمی6143جامع علمی کشور ) ۀبسته شده است. این امر به اسناد بالادستی مانند سند نقشبسیاری به آن 

ای در نظام رشتهدرسی میانۀمندی از برنامای اشاره شده است. مطالعات انجام شده حاکی از آن است که بهرهرشتهمیان ۀکلم

خدمات "مصوّبات ستاد انقلاب فرهنگی با عنوان »گردد. اولین کاربست آن در آموزش عالی ایران به بیش از سی سال قبل برمی

( دیده شده است. همچنین کاربست دیگر آن، بعد از 6132)شورای عالی انقلاب فرهنگی، « آموزش عالی»در  "ایرشتهمیان

های بین رشته»سیس شده است، أت 6116در این دانشگاه که در سال گردد. میبر امام صادق )ع(انقلاب اسلامی، به دانشگاه 

 .(6132)دانشگاه امام صادق، « ای برقرار شده استرشتهمختلف علوم انسانی و معارف اسلامی ارتباط میان

های مختلف علوم تربیتی مانند مدیریت گرایش توان ازهای اخیر، میها در سالایرشتهتر میانبرای بیان ملموس

 6130رشته علوم انسانی در سال  448در نظام آموزش عالی ایران، »و سنجش آموزشی نام برد.  آموزشی، تکنولوژی آموزشی،

)مهرمحمدی « اندای بودهرشتهدرصد دارای وضعیت میان 3/20ای و درصد دارای وضعیت چندرشته 6/44فعال بوده است که 

                                                 
1. Klein, Julie Thompson 



 6131و زمستان  زیی، سال دوم، پا4 ۀشمار ،یدرس ۀو عمل در برنام هینظر ۀدوفصلنام
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ای، نیازمند ارزشیابی است. در ادامه این سؤال رشتهانهای درسی می(. بنابراین تولید و اجرای برنامه606، ص 6136و دیگران، 

  اند؟اند؛ مورد ارزشیابی قرار گرفتهکار رفتههفوق، در ایران ب ۀای که با تاریخچرشتههای درسی میانآیا برنامهشود که مطرح می

 ر ایران تحقیقی انجام نشده است.ای علوم انسانی درشتههای میانارزشیابی برنامه ۀهمچنین باید اشاره شود که در زمین

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهشی 

-با توجه به اینکه عصر حاضر، عصر تحولات گوناگون علمی و تکنولوژیکی در جهان است؛ همنوا شدن با پیشرفت

ش مهمی در عالی نق آموزش باشد. نظامویژه در آموزش عالی میها بهایرشتهمندی از میانهای علمی روز، مستلزم بهره

امروز و فردای کشور دارد. با توجه به اینکه علوم در  ۀنگر برای جامعتربیت نیروی انسانی متخصص و در عین حال آینده

های مختلف آموزشی و پژوهشی با شتاب فراوانی در حال رشد و گسترش هستند؛ نظام آموزش عالی جهت همسویی شاخه

در محور  ترویج علوم و که ضمن اهمیت قائل شدن به توسعهطوریکند؛ بهایفا می سزاییهبا این شتاب، نقش ب همگام شدنو 

گر و خلاق به همراه تربیت افرادی ماهر، با قدرت ذهنی ترکیب گوناگون جامعه نیازهای با متناسب اهداف خود، گسترشی

ان علوم مختلف، بین آنها ارتباط برقرار نمود می ۀتوان ضمن حذف فاصلها میایرشتهمندی از میاندارد. از طرف دیگر، با بهره

تا هر یک، دانش و دستاوردهای خود را با دیگری به اشتراک بگذارد. بنابراین با توجه به این گستردگی و پیچیدگیِ علوم 

ر اولویت ها دایرشتهمندی از میانگویی به نیازهای متنوع جامعه از سوی دیگر؛ نیاز به بهرهسو؛ و پاسخمختلف، از یک

روزرسانی بنابراین، با توجه به اهمیت رشد و گسترش و بهگیرد. های نظام آموزش عالی کشور قرار میریزیبرنامه

شود. تر میای محسوسرشتههای درسی میانها و برنامهایرشتهمندی از میانیادگیرندگان در ابعاد گوناگون علمی، نیاز به بهره

-روز، بر تعداد میاناى مطرح شده و روزبهرشتهریزی درسی میانریزی درسی، برنامهبرنامه ۀرشت تا آنجا که در سیر تکامل

هاى ساختگى چند وقت اخیر کمک کرد. در این به بازاندیشى در بعضى از دانش»شود. این حرکت ها افزوده میاىرشته

، 6)تورنر« هاى آنها متمرکز بودشتر بر مشکلات و چالششد که بیاى توجهى خاص میرشتهزمان، در امریکاى شمالى، به میان

ها اىرشتهدرصدى در بهبود میان 11هاى امریکا رشدى دانشگاه 6331تا  6341از سال »(. شایان ذکر است 641، ص 2001

اى به رشتهمیاندرصد توسعه پیدا کرده بودند. با این حال، واقعیت این است که سرعت تکوین  81هاى دیگر داشتند، اما رشته

« شودهاى جهان پیگیرى میرویکردهاى تخصصى نرسیده است، ولى این حرکت آغاز شده و مانند یک ضرورت در دانشگاه

ها از مباحث روز نظام دانشگاهی است و روز به روز بر تعداد ایرشتهبا توجه به اینکه ایجاد میان (.688، ص 6333 2)پین،

های مختلف علوم، نیاز به ارزشیابی و بررسی کیفیت آنها نیز مطرح ها در شاخهایرشتهترش میانشود؛ با گسآنها افزوده می

 شود. می

گرفته است.  مفاهیم مختلف ولی به هم مرتبط مورد استفاده قرار رایب ،ارزشیابی برنامه درسی» ۀاز لحاظ تاریخی، واژ

، 6146)فتحی واجارگاه،  «انددرسی را بکار بردهۀزشیابی از برنامدرسی و ارۀارزشیابی محصول برنام ،برخی برای این مفهوم

شود، گذاری تعیین میهایی برای ارزشفعالیت نظامداری است که طی آن ملاک»ارزشیابی (. بنا به تعریف دیگر، 46ص 

ها(، از ارزش و ملاکاین دو )وضع موجود و  ۀآید و با مقایسموردنظر فراهم می ۀوضعیت موضوع یا پدید ۀاطلاعاتی دربار

کند شود. بر این اساس کسی که به کار ارزشیابی اقدام میسودمندی و به عبارتی از کیفیت موضوع یا پدیده خبر داده می

های ارزشگذاری را انتخاب کند، چگونه اطلاعات ای ملاکنیازمند آن است که تصمیم بگیرد که از کدام منابع و با چه شیوه

 (. 620الف، ص 6146پور، )موسی« مورد بررسی را به دست آورده و تحلیل کند ۀع یا پدیدموضو ۀلازم دربار

                                                 
1. Turner, B.S. 
2. Payne, L.S.  
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ای نظام آموزش عالی ایران نیز از جایگاه مهمی برخوردار است. در این مورد رشتههای درسی میانارزشیابی برنامه

 بندی زیر را ارائه داده است: ( تقسیم6144بازرگان )

داد، و پیامدهای داد، فرایند، برونای متشکل از کیفیت عوامل درونرشتهیت برنامه درسی میاناز دیدگاه سیستمی، کیف

درسی را ارزشیابی کرد: ۀبرنامۀ ای، باید سه جنبرشتهدرسی میانۀبرنامه است. از طرف دیگر، به منظور پی بردن به کیفیت برنام

تصویب شده  ۀسب شده. بطور کلی، ابتدا باید به ارزشیابی برنامدرسی کۀدرسی اجرا شده، برنامۀدرسی مصوّب، برنامۀبرنام

-رشتهمیان ۀهای برنامه و انتظارات مخاطبان آن است. از طرف دیگر؛ در هر برنامگر هدفای که نمایانپرداخت؛ همان برنامه

ها اشاره شد، قضاوت درباره برنامهگونه طور که در بخش کیفیت اینشود، بلکه همانمیمقدماتی انجام  ۀای، نه تنها این مرحل

ها و هم تنیده شده است، به عبارت دیگر، موضوعکید بر آن است که مباحث تا چه اندازه بهأای با ترشتهدرسی میانۀبرنام

 تنیدگی قرار دارد.همهای نردبان بهمباحث برنامه درسی در کدام یک از پله

ملاک عبارت است از »شود. ، استاندارد، و الزامات قضاوت مطرح میدر ارزشیابی، مفاهیم ملاک یا شاخص، نشانگر

هایی گرها عبارت است از مشخصهپذیرد. نشانها انجام میآن ۀمورد ارزیابی که قضاوت دربار ۀهایی از پدیدها یا جنبهویژگی

دهد استاندارد به این سؤال پاسخ می شود.کار برده میههای مورد نظر بملاک ۀها جهت قضاوت دربارکه برای گردآورری داده

؛ به نقل 6330، 2و چاپمن 6)ویندهام« قضاوت کرد "مطلوب"که چقدر از ملاک مورد نظر کافی است تا بتوان وضعیت آن را 

 (.6141از بازرگان، 

اسناد و  عۀآمده از مطالدستههای ارزشیابی بای با شاخصرشتههای درسی میاندر این پژوهش طی سه گام از برنامه

ها در علوم انسانی پرداخته شده و وضع موجود با وضع مطلوب این برنامه ۀعمل خواهد آمد تا به مقایسمصوبّات، ارزشیابی به

 آید. دستهدو بتفاوت این

 

 مدل نظری پژوهش 

کن است. در این ای وسیع است که ورود به آن از مناظر مختلفی ممای، دارای دامنهرشتهدرسی میانۀبحث از برنام

ها از منظر صورت که این برنامهها ارائه شده است. به اینایرشتههای درسی میانبندی برنامهتحقیق، الگویی برای تقسیم

درسی ۀگیرند: برنامهای آموزش عالی ایران، در سه گروه قرار میمورد نظر خواهند بود و بر اساس واقعیت« منشاء»

های درسی محور. برنامهدین -ای دانشرشتهدرسی میانۀمحور و برنامای دانشرشتهدرسی میانۀ، برناممحورهئلای مسرشتهمیان

سیس آن بررسی أپردازد مانند مدیریت امور فرهنگی، که مبنای تکه به نیازهای اجتماعی کشورمان می محورمسئلهای رشتهمیان

که با مسائل معرفتی سروکار دارد و به مسائل آموزشی و  محورشدانهای درسی و حل مسائل تربیتی ایران است؛ برنامه

کند که ترکیب دانش و دین را دنبال می محوردین -دانشهای درسی پردازد مانند مشاوره؛ و برنامهتربیتی در ابعاد جهانی می

یکی از ۀ ای در زیرمجموعشتهردرسی میانۀسیس آن است مانند علوم قرآن و حدیث. هر برنامأو مسائل دوگانه آنها مبنای ت

اند که در جهت بررسی مسائل آموزشی بومی هایی قرار گرفتهایرشتهگیرد. به عبارتی در یک گروه، میاناین موارد  قرار می

علم و دین را مد نظر  ۀسیس شده؛ و یا مسائل مربوط به دو حوزأمسائل آموزشی، در جهان ت ۀکشور است؛ یا برای مطالع

 دهد. میخود قرار 

 

 

                                                 
1.Windham 
2.Chapman  
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 روش پژوهش

ها در جهت ای در کشورمان، در این تحقیق به ارزشیابی این برنامهرشتههای درسی میانبا توجه به اجرای برنامه

روش های کاربردی است. رویکرد اصلی، پرداخته شده است. بنابراین تحقیق حاضر از نوع پژوهشاصلاح و بهبود آنها 

روشی است که »روش تحقیق ترکیبی، های کمّی و کیفی است. ؛ با ترکیبی از روش6کرد آمیختهپژوهش ارزشیابی بر بنیاد روی

)تشکری و « کندای باهم ترکیب میچندمرحلهۀ واحد یا یک مطالعۀ شناسی یک مطالعرهیافت کمّی و کیفی را در قالب روش

-جموعه فرایندهای کمّی و کیفی تعریف میم»( طراحی تحقیق به روش آمیخته را 2062) 1کرسول(. 624، ص 2001، 2تدلی

 (. 421)ص « شودتحقیق استفاده می مسئلۀکند که به منظور فهم یک 

ها است که ما در های تلفیق دادهداده، از طریق یکی کردن آنها، یکی از روش ۀدو مجموع 4یا همگرا کردن 4ادغام»

های کیفی و کمّی کافی آوری و تحلیل دادهن گفت که صرفاً جمعتواطور خلاصه میایم. بهمند شدهپژوهش حاضر از آن بهره

ها به مورد نظر در مقایسه با هر یک از داده ۀتری از مسئلها باید به شکلی تلفیق شوند که تصویر کاملنیست، بلکه این داده

-آوری شد. دادههمزمان جمع های کمّی و کیفی(. در این پژوهش، داده66، ص 6130)کرسول و کلارک،  «تنهایی ارائه دهند

های کیفی با ای گردآوری شد. دادهرشتههای درسی میانساختاریافته از دانشجویان برنامه ۀهای کمّی با استفاده از پرسشنام

های درسی رسان اساتید و متخصصان تولید و متخصصان اجرای برنامهاستفاده از مصاحبه )سه فرم جداگانه( از منابع اطلاع

برای  سازی()مثلث 1های ترکیبی، طرح همسوسازیهمچنین از میان چهار نوع طرح اصلی روشای گردآوری شد. رشتهمیان

 پژوهش حاضر انتخاب شده است.

های فوق، روش پژوهش نهایی در این تحقیق، روش ارزشیابی است. ارزشیابی آموزشی و درسی، علاوه بر روش

در روش ارزشیابی، وضعیت  پژوهشهای آموزشی و درسی است. در این برنامه ارزش یا سودمندی ۀفرایند قضاوت دربار

شود. به عبارت دیگر منطق استفاده از روش ارزشیابی این است که بدانیم های مطلوب، محک زده میموجود با شاخص

 اند؟ای، آیا اهداف مورد نظر تحقق یافتهرشتههای درسی میانبرنامه ۀسال 10اجرای بیش از علیرغم 

 شود: زیر، محک زده می ۀهای مطلوب، طی سه مرحلدر این تحقیق، از طریق ارزشیابی، وضعیت موجود با شاخص

 ای )وضعیت مطلوب(.رشتههای درسی میانهای ارزشیابی برنامهتعیین شاخص اول: ۀمرحل -

 وضعیت موجود(.ها )متغیرهای مربوط به شاخص ۀآوری داده دربارجمع دوم: ۀمرحل -

وضعیت موجود با وضعیت  ۀای )مقایسرشتههای درسی میانبه محک زدن و تعیین کیفیت برنامهسوم:  ۀمرحل -

 مطلوب(. 

 

 آماری ۀجامع

ای علوم انسانی ایران است. در نظام آموزش عالی رشتههای درسی میانآماری در این پژوهش شامل برنامه ۀجامع

فعال  6130علوم انسانی در سال  ۀرشت 448(؛ 6136پور، و کیذوری )وسیایران، بر اساس گزارش پژوهشی مهرمحمدی، م

                                                 
1. Mix Method 
2. Tashakkori & Teddlie  
3. Creswell 
4.Merging 
5.Converging 
6. Triangulation Design 

« دهدده قرار میهای کمّی و کیفی را همزمان و با وزنی یکسان مورد استفاای است که در آن پژوهشگر روشمرحلهطرح همسوسازی، یک طرح یک»

(.13، ص 6130)کرسول و کلارک،   
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عنوان دکترا بوده است. تحلیل وضعیت  204عنوان کارشناسی ارشد و  114عنوان کارشناسی،  236بوده است؛ که تعداد 

 اند.ای بودهرشتهمیاندرصد آنها دارای وضعیت  3/20دهد که های دایر بر اساس تعاریف مطرح در این پژوهش نشان میرشته

های رسان شامل اساتید، متخصصان و دانشجویان برنامههای درسی، از منابع اطلاعبرنامه ۀبرای کسب اطلاع دربار

 شد.های درسی مذکور استفاده ای؛ و نیز اسناد مربوط به برنامهرشتهدرسی میان

 

 گیریآماری و روش نمونه ۀنمون

های انتخاب نمونه شود. از ملاکانتخاب می محورگیری ملاکنمونه ۀش، به شیومورد بررسی این پژوه ۀنمون

 ای عبارتند از:رشتههای درسی میانبرنامه

 در دسترس بودن و قابلیت اجرایی داشتن. -

 .6132-6131ای در سال تحصیلی رشتههای درسی میاناجرای برنامه -

 رشته در گروه آموزشی.ناسی ارشد و دکترای آن میانهای تحصیلی کارشناسی، کارشدایر بودن تمامی دوره -

 ای بر اساس مقررات وزارت متبوع. رشتههای درسی میانداشتن حداقل امکانات برای اجرای برنامه -

های در حال اجرا در هر سه مقطع تحصیلی انتخاب شد که ایرشتهمیان ۀبرای بررسی به عنوان نمون 6رشتهسه میان

ای مورد نظر این پژوهش را دارا بود. مدیریت امور فرهنگی در رشتههای درسی میاننتخاب نمونه برنامههای اتمامی ملاک

 دانشگاه آزاد اسلامی؛ مشاوره در دانشگاه خوارزمی؛ و علوم قرآن و حدیث در دانشگاه تهران انتخاب شد.
 

 ای علوم انسانیرشتههای درسی میان: حجم نمونه برنامه6جدول شماره 
 مقطع تحصیلی                            

   رشتهمیان

 جمع دکترا کارشناسی ارشد کارشناسی

 محورمسئله

 )مدیریت امور فرهنگی در دانشگاه آزاد اسلامی(

6 6 6 1 

  محوردانش

 )مشاوره در دانشگاه خوارزمی(

6 6 6 1 

 محوردین ـدانش 

 )علوم قرآن و حدیث در دانشگاه تهران(

6 6 6 1 

 3 1 1 1 جمع

 

اند که در هر گروه بر اساس انتخاب، رسان نقش ایفا کردههای مختلفی از افراد به عنوان اطلاعدر این پژوهش، گروه

ای رشتهدرسی میانۀها عبارتند از: اساتید و دانشجویان برنامرسانرسان دسترسی حاصل شده است. این اطلاعاطلاعۀ به نمون

رسان متفاوت گیری در چهار گروه اطلاعای. نمونه و نمونهرشتهدرسی میانۀتخاب شده، متخصصان برنامدر سه دانشگاه ان

-ای با استفاده از روش نمونهرشتهدرسی میانۀگیری در گروه اساتید و متخصصان برناماست. به این صورت که نمونه و نمونه

 گیری هدفمند یا از روی قصد انجام شد. 

استاد در گروه مشاوره  4ائه شده توسط کارشناسان آموزشی مربوط در سه دانشگاه، تعداد طبق اطلاعات ار

استاد در علوم قرآن و  62 استاد در گروه مدیریت امور فرهنگی )دانشگاه آزاد اسلامی(؛ و تعداد 4 )دانشگاه خوارزمی(؛

                                                 
 اند.بندی نمودهطبقه ،هاایرشتهکه این سه را جزء میان( 1931و کیذوری ) پورموسیبر اساس تحقیق مهرمحمدی،  .1
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(. از 2اند )جدول شماره ه تدریس بودهمشغول ب 6132-6131حدیث )دانشگاه تهران(؛ با مدرک دکتری در سال تحصیلی 

  نفر(، ادامه داشت. 22میان این افراد، مصاحبه تا اشباع نظری اطلاعات )

 
 ای مورد بررسیرشتههای درسی میان: حجم جامعه و نمونه آماری مربوط به اساتید برنامه2جدول شماره 

 تعداد                                                

 ها                  ها و دانشگاهرشتهنمیا

 نمونه آماری جامعه آماری

 4 4 (دانشگاه آزاد اسلامیمدیریت امور فرهنگی )

 1 4 ()دانشگاه خوارزمی مشاوره

 66 62 علوم قرآن و حدیث )دانشگاه تهران(

 22 22 جمع

 

ای به رشتههای درسی میانرای برنامهدرسی، ابتدا فهرستی از متخصصان تولید و اجۀدر مورد متخصصان برنام

نفری مربوط به متخصصان  81تخصصی و محل پژوهش ایشان، تهیه شد. از فهرست ۀهمراه مشخصات فردی مانند رشت

ها انتخاب شد نفر، برای اعتبارسنجی ابزار گردآوری داده 62نفری مربوط به متخصصان اجرا، مجموعا  14تولید، و فهرست 

آوری جمع ۀگویی برخی از متخصصان، اعتبار مربوط به این بخش تحقیق حفظ شود. در مرحلپاسختا در صورت عدم 

ها ادامه داشت که اطلاعات متغیرهای پژوهش، تا اشباع نظری داده ۀاطلاعات نیز مصاحبه با متخصصان تولید و اجرا دربار

 ارائه شده است.  1کامل در جدول شماره 

 
 ای رشتههای درسی میانآماری مربوط به متخصصان تولید و اجرای برنامهۀو نمون: حجم جامعه 1جدول شماره 

 نمونه آماری جامعه آماری متخصصان                                          تعداد

 4 81 متخصصان تولید 

 8 14 متخصصان اجرا

 12 131 جمع

 

)کمّی( انجام  6گیری مورگانگیری با استفاده از جدول نمونهای، نمونهرشتهدرسی میانۀدر گروه دانشجویان برنام

 ارائه شده است.  4رسان در جدول شماره شد. اطلاعات مربوط به این منبع اطلاع

  

 
  ای مورد بررسیرشتههای درسی میانآماری مربوط به دانشجویان برنامه ۀ: حجم جامعه و نمون 4جدول شماره 

 تعداد                                         

 ها       ها و دانشگاهرشتهمیان

 آماریۀنمون آماری ۀجامع

 جمع دکترا کارشناسی ارشد  کارشناسی جمع دکترا کارشناسی ارشد  کارشناسی

 634 11 11 32 118 18 602 634 (دانشگاه آزاد اسلامیمدیریت امور فرهنگی )

 614 21 14 84 631 24 44 621 ( )دانشگاه خوارزمی مشاوره

 604 64 14 32 643 64 48 624 علوم قرآن و حدیث )دانشگاه تهران(

 437 17 131 221 122 18 191 442 جمع

 

                                                 
1. Morgan Samlling 
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ای، مطرح نبوده و همه اسناد قابل رشتهدرسی میانۀرسان یعنی اسناد برنامگیری در چهارمین گروه اطلاعنمونه

 گرفت.دستیابی مورد مطالعه قرار 

 

 آوری اطلاعاتبزار جمعروش و ا

شود. به عبارتی متناسب با متغیرها های کمّی و کیفی استفاده میآوری اطلاعات از روشدر این پژوهش برای جمع

 شود. ها تعیین میآوری دادههای جمعرسان این تحقیق، روشو چهار گروه اطلاع

های کیفی، ای، از انواع روشرشتهدرسی میان هایهای ارزشیابی برنامهدر گام نخست تحقیق، برای تعیین شاخص

های تحلیل محتوا نیز روش تحلیل اسنادی انتخاب شده است که منظور از روش تحلیل محتوا انتخاب شد. از انواع روش

 باشد. پس از تعییندستی مرتبط با موضوع میاسناد در اینجا مصوّبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و برخی از اسناد بالا

آوری رسان اسناد، جهت کسب اطلاعات درباره وضعیت موردنظر و جمعهای ارزشیابی از منبع اطلاعها یا شاخصملاک

 شد. ای استفاده رشتهدرسی میانۀرسان شامل اساتید، متخصصان، و دانشجویان برناماطلاعات، از سه منبع اطلاع

رسان اساتید سه پژوهش، برای دو منبع اطلاع یدر بخش کیفدر گام دوم تحقیق، برای گردآوری اطلاعات 

ای تدوین شد ای، فرم مصاحبهرشتههای درسی میانرشته، و متخصصان تولید و اجرای برنامهدانشگاه انتخاب شده در سه میان

، یدر بخش کمّهای ارزشیابی بود. برای گردآوری اطلاعات که سؤالات آن به صورت نیمه ساختاریافته مبتنی بر شاخص

های ارزشیابی، و بر مبنای ای تدوین شد که سؤالات آن مبتنی بر شاخصرسان دانشجویان، فرم پرسشنامهبرای منبع اطلاع

 ای لیکرت بود. درجه 4گذاری طیف نمره

 در گام سوم پژوهش از روش پژوهش ارزیابانه برای تجزیه و تحلیل اطلاعات استفاده شده است. 

 

 لاعاتروش تجزیه و تحلیل اط

ای )وضعیت مطلوب(؛ جهت تعیین رشتههای درسی میانهای ارزشیابی برنامهاول: تعیین شاخصۀ در مرحل

های مصوّب )و مرتبط با( وزارت علوم، تحقیقات ها، از سه منبع مصوّبات شورای عالی انقلاب فرهنگی، دستورالعملشاخص

منابع ۀای استفاده شد. پس از مطالعرشتههای میانهای برنامهدر حوزهو فناوری در بازنگری علوم انسانی، و نیز مباحث مطرح 

 4 ۀهایی استخراج شد و ارتباطشان با هدف کلی این پژوهش با ذکر هر یک از آنها در جدول شماربیان شده، شاخص

بیان شد. در مشخص گردید. در ستونی از جدول نیز، سندی که شاخص مربوط از آن انتخاب شده به همراه منبع شاخص 

آوری اطلاعات های مورد نیاز برای این شاخص، تدوین شد. بنابراین برای جمعستون آخر، نشانگرهای شاخص یا داده

 شاخص شناسایی شدند. 24های این پژوهش، موردنیاز به پرسش
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 ای علوم انسانیرشتههای درسی میانهای ارزشیابی برنامه: شاخص4 ۀجدول شمار

شمار

 ه

 های مورد نیازداده شاخص منبع شاخص    سند هدف

-04-21 جلسه مورخ  440همصوبّ هدف کلی 6

شورای عالی انقلاب  6141

 ؛فرهنگی

 های ارزیابی آموزش عالیشاخص
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ریزی آموزشی مدیریت و برنامه

 (6144آموزشی دانشگاه تهران)

های برنامهتناسب 

 با ایرشتهدرسی میان

 جامعه نیازهای فرد و

 اساتیدجامعه از نظر  نیازهای فرد و با ایرشتهای درسی میانهبرنامهتناسب * 

 متخصصان جامعه از نظر  با نیازهای فرد و ایرشتههای درسی میانبرنامهتناسب * 

 دانشجویان با نیازهای فرد و جامعه از نظر ایرشتههای درسی میانبرنامهتناسب * 

ط برنامه درسی در حال نظر دانشجویان درباره برآوردن نیازهایشان توس -

 اجرا
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  ایرشتههای درسی میانبرنامهدروس  فهرست -

ای رشتههای درسی میاننظر اساتید، متخصصان و دانشجویان برنامه -

 شاندرباره تنوع دروس و برآوردن نیازهای فردی  و اجتماعی
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آموزشی  هایدوره

-های درسی میانبرنامه

 آن اهداف و ایرشته

 آموزشی  هایدوره در خصوص  ایرشتههای درسی میانبرنامهر دقیق و مدون د هداف* وجود ا

 و تحولات علمی روز و بازآموزی متناسب با نیازهای جامعه ایرشتهمیانآموزشی جدید  هایارائه دوره -

 هایدوره در خصوص  ایرشتههای درسی میانبرنامهدقیق  هدافا -

 آموزشی 

  ایرشتهیانم و بازآموزی آموزشی هایدوره اجرای -
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ریزی آموزشی مدیریت و برنامه

 (6144آموزشی دانشگاه تهران )

های برنامهتناسب  

با  ایرشتهدرسی میان

نیروی  امکانات مادی و

 انسانی گروه

 اساتیدبا تخصص  ایرشتههای درسی میانبرنامهتناسب  -

 با تجهیزات و امکانات ایرشتهسی میانهای دربرنامهتناسب  -

 ایرشتههای درسی میانبرنامه اساتیدتخصص  -

-رشتههای درسی میانبرنامهمورد استفاده در اجرای تجهیزات و امکانات  -

 ای
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های عامل ها و شاخصملاک

ای رشتهمیان "برنامه درسی"

، 6143)مهرمحمدی و کیذوری، 

 (601ص 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

انسجام تلفیقی بین تمام 

عناصر برنامه درسی و 

در درون هر یک از 

 دروس

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ای.رشته* سازماندهی برنامه درسی به صورت میان

 شود و وجود شواهد لازم برای دستیابی به این انسجام.* مشخص بودن آنچه سبب ایجاد انسجام در برنامه می

 نحوه ارتباط دروس با یکدیگر.  ریزی دقیق* برنامه

-های حاکم بر برنامه، مسائل یا سؤالهای اصلی، موضوعات، ایده*  سازماندهی هر یک از دروس، پیرامون سرفصل

 های اساسی.

 ای از ساده به پیچیده.رشتههای میان* طراحی برنامه درسی بر اساس توالی مهارت

 ای به هم، و درک این ارتباط بین دروس مجزا توسط دانشجویان.رشتههای مجزای ساختار میانمرتبط بودن قسمت -

های مختلف( و ترکیب های چندگانه(، عمق )دانش مربوط به رشته* برقراری تعادل موثری در وسعت )ظهور رشته

 ای.رشتههایی برای تلفیق( در برنامه درسی میان)فرصت

ای رشتهای و طیفی از دروس میانرشتهختلف علمی و حوزه میانهای موجود سازوکار مدونی برای همکاری رشته -

 در برنامه درسی.

 ای.رشتهای کافی برای دستیابی به اهداف میانرشتههای یادگیری میان* طراحی تجربه

های آموزشی دانشگاه و مجامع خارج از دانشگاه در ارتباط وجود سازوکار مدونی برای همکاری مستمر سایر گروه -

 ای.رشتهبا موضوعات و محتوای مربوط به میان

-ای درباره شاخصرشتههای درسی میاننظر متخصصان و اساتید برنامه -

 های بیان شده 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های درسی علوم بازنگری برنامه هدف کلی 4

انسانی، وزارت علوم، تحقیقات و 

 فناوری

متخصصان تولید و 

های درسی اجرای برنامه

 ایشتهمیان

 ای رشتههای درسی میاننظر متخصصان انتخاب شده برنامه اند.ای بکار رفتهرشتههای درسی میانسازی در مباحث برنامهسازی و اسلامیهای روزآمدسازی، بومیشاخص -
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وضعیت موجود(؛ در این مرحله از ها )متغیرهای مربوط به شاخص ۀآوری داده درباردوم: جمع ۀمرحل 

طور کلی درسی به ۀهای ارزشیابی استخراج و تفسیر شد. متغیرهای مربوط به برناممتغیرهای تحقیق از شاخصتحقیق، 

درسی، مناسب بودن ۀای، روش سازماندهی، تحقق اهداف برنامرشتههای درسی میانشامل طراحی و تدوین برنامه

ازآموزی اساتید، بودند که از مرحله قبل های بها، روش تدریس، روش ارزشیابی، و اجرای دورهمحتوا و سرفصل

شد. منابع اطلاعاتی مربوط به متغیرهای تحقق اهداف رسان برای هر متغیر مشخص بدست آمد. سپس اطلاع

ها، روش سازماندهی، روش تدریس، روش ارزشیابی؛ عبارتند از رسی، مناسب بودن محتوا و سرفصلبرنامۀد

ای، دانشجویان و اساتید سه مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و رشتهدرسی میان هایمتخصصان تولید و اجرای برنامه

محور(، محور(، مدیریت امور فرهنگی )مسألهای انتخاب شده )مشاوره )دانشرشتههای درسی سه میاندکتری برنامه

دهی، متخصصان تولید و رسان برای متغیر روش سازمانمحور((. همچنین منبع اطلاعدین -علوم قرآن و حدیث )دانش

های بازآموزی اساتید، متخصصان تولید و اجرای ای؛ و برای متغیر اجرای دورهرشتههای درسی میاناجرای برنامه

-های درسی سه میانای، و اساتید سه مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری برنامهرشتههای درسی میانبرنامه

 ای تعیین شدند.رشته

از روش پژوهش ارزیابانه برای ؛ ایرشتههای درسی میانبه محک زدن و تعیین کیفیت برنامه :سوم ۀمرحل

-قبل از شروع تحلیل داده کمیّ، در بخشآوری شده های کمّی جمعدادهتجزیه و تحلیل اطلاعات استفاده شده است. 

د بررسی قرار گرفته و با استفاده از آزمون ، مور spss 18 افزارها و پاسخ به سؤالات اصلی پژوهش، با استفاده از نرم

از طریق مصاحبه، پیاده شده و  کیفیآوری شده های جمعدادهدو، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. ناپارامتریک خی

 ها توصیف، و در نهایت با استفاده از الزاماتبندی اطلاعات، کدگذاری شد. این مقولهبندی یا دستهبا استفاده از مقوله

پژوهش بود.  ۀهای ترکیبی، درک درست از مسئلدلیل استفاده از رویکرد روش. های کمّی تبدیل شدندقضاوت، به داده

در بخش بحث در مورد نتایج و در تفسیرهایی که در بخش بحث ارائه شده، متغیرهای کمّی و کیفی ترکیب شدند. 

زمانی یکسان  ۀها در یک بازاشد. هر یک از روشب QUAN + QUALصورت تواند بهگذاری این مطالعه مینشانه

در تفسیر نیز هر دو داده با هم  اند.اند و هر دو نقش برابر در دستیابی به هدف مطالعه را داشتهمورد استفاده قرار گرفته

زمان  انتخاب شده است که دو نوع داده را در 2ها، مدل تبدیل داده6های همسوسازیاند. از انواع طرحادغام شده

 کند. تحلیل ادغام می

 

 هایافته

ای، و تعیین رشتهدرسی میانۀ، به ارزشیابی ابعاد مختلف برنامکیفی در سؤالات مطرح شده در بخش

های درسی های درسی در حال اجرا بر اساس تحلیل نظرات مطرح شده اساتید برنامهچارچوب کلی وضعیت برنامه

شوندگان به تفکیک هر سؤال های مصاحبهپردازیم. پاسخها، میجرای این برنامهای، و متخصصان تولید و ارشتهمیان

 بندی شده است. باز و محوری، مقوله 1بیان شده، و سپس با استفاده از  کدگذاری

 ای رشتههای درسی میانارزشیابی از اهداف برنامه ۀمصاحبه دربار 6ال ؤهای ارائه شده به سپاسخ -

                                                 
 .های کمّی و مدل چندسطحیها، مدل رواسازی داده. مدل همگرا، مدل تبدیل داده1

2.Data Transformation Model  
3. Coding 
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ای، به نوعی مغفول هستند. رشتههای درسی میانتخصصان تولید و اجرا، اهداف برنامهاز دید اساتید، و م

اند. دلایل مختلفی پیشبرد آن حوزه است، محقق نشده ۀچنان که لازمهمچنین از شفافیت چندانی برخوردار نبوده و آن

کید، أتید، وجود دارد. از دلایل مورد تای از نظر اسارشتههای درسی میانبرای عدم موفقیت و عدم تحقق اهداف برنامه

ها و جوانان است که پیامد آن از بین رفتن اهمیت توجه به یادگیری واقعی است. همچنین این گرا شدن دانشگاهمدرک

مستحکم و مشخصی وجود ندارد. از دلایل  ۀدلیل که بین ابعاد تئوریک دانشگاه و ابعاد عملی جامعه و بازار کار، رابط

ها و در کنار آن کیفیت اجرایی پایین، عدم وجود کید دیگر، دقیق و روشن نبودن این گونه برنامهأو مورد ت ذکر شده

 ۀگویی به نیازهای دانشجویان، پایین بودن بنیاهداف عینی و دقیق، عدم تطابق اهداف با شرایط موجود، عدم پاسخ

م نیازها، تخصص و مهارت کمِ اجراکنندگان، عوامل های مصوّب، تغییر مداوعلمی دانشجویان، عدم انعطاف سرفصل

 دانشجویان، حجم زیاد مطالب و ساعات آموزشی کم، ذکر شده است. ۀمتغیر سیاسی اجتماعی، کم شدن علاق

 ایرشتههای درسی میانارزشیابی از محتوای برنامه ۀمصاحبه دربار 2های ارائه شده به سوال پاسخ -

ای، رشتههای درسی میانها و محتوای مناسبی در برنامهید و اجرا، سرفصلاز دید اساتید و متخصصان تول

های درسی مورد بررسی، وجود های برنامهشود. دلایل مختلفی برای عدم تحقق سرفصلمشخص نشده و ارائه نمی

ر مشکلاتی را در های تدوین شده، که این امایرشتهدارد. مانند عدم توجه به گزینش اساتید ماهر و متخصص در میان

های مصوّب، و حجم زیاد مطالب و ساعات آموزشی کم، کند. از دلایل دیگر، عدم انعطاف سرفصلاجرا ایجاد می

محدود کلاسی ارائه شود.  ۀعنوان شده است. حجم بالای اطلاعاتی که بایستی به دانشجو در مدت زمان مشخص شد

ساز عدم موفقیت سی برای دانشجویان، از دیگر عوامل زمینههمچنین مرتبط و ملموس نبودن دروس و واحدهای در

 ها از بُعد محتوا است.  برنامه

 های تدریس ارزشیابی از روش ۀمصاحبه دربار 1های ارائه شده به سوال پاسخ -

های تدریس کنونی اعلام نموده و نیاز به در مجموع تمامی اساتید، و متخصصان نارضایتی خود را از روش

نمودند. در کنار این مباحث، معتقد بودند که با توجه به های تدریس را ضروری ارزیابی میتحول در روش تغییر و

های ارائه مکملی برای بالا بودن حجم مطالب و محتوای آموزشی نسبت به ساعات برنامه درسی، لازم است شیوه

 انتقال دانش، طراحی و ارائه شود. زیرا 

 های ارزشیابی ارزشیابی از روش ۀمصاحبه دربار 4ال های ارائه شده به سوپاسخ -

های ارزشیابی بکار رفته کنونی، چندان ای، و متخصصان، روشرشتهبنا به نظر اساتید هر سه گروه میان

های مناسب وجود دارد. در عین حالی که انتخاب روش ارزشیابی با توجه مناسب نبوده و نیاز به تغییر و انتخاب روش

واحدهای مختلف درسی مانند واحدهای عملی، نظری؛ و به عبارت دیگر، اتخاذ روش ارزشیابی متناسب با  به ماهیت

های واقعی های ارزشیابی بهره گرفته شود که یادگیریموضوع درسی، محور انتخاب باشد. همچنین از روش

 دانشجویان را مورد ارزشیابی قرار دهد نه محفوظات ایشان را.

های درسی های بازآموزی اساتید برنامهارزشیابی از دوره ۀمصاحبه دربار 4شده به سوال  های ارائهپاسخ -

 ای رشتهمیان

های بازآموزی کنونی ندارند. دلایل عدم دهد که این افراد تمایلی برای شرکت در دورهها نشان میتحلیل

کیدترین دلیلِ اساتید شرکت نکرده در تأ ی، که این موردهای مناسب علمی و تخصصاستقبال عبارتنداز: نبود دوره

دار نبودن دوره بازآموزی. ها؛ معنیها؛ عدم احساس نیاز به شرکت در این دورهگیر بودن این دورهها بود؛ وقتدوره

های بازآموزی تخصصی لازم برای در مجموع تحلیل نتایج نظرات اساتید، و متخصصان، حاکی از عدم برگزاری دوره
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های ای لزوم طراحی و اجرای مداوم چنین دورهرشتههای درسی میان. بنابراین با توجه به اهمیت برنامهاساتید است

 کید بود.أعلمی، توسط تمامی اساتید و متخصصان مورد ت

 ایرشتههای درسی میانطراحی و تولید برنامهۀ مصاحبه دربار 1ال ؤهای ارائه شده به سپاسخ  -

های صان تولید، نظر تمامی متخصصان، یکسان است. به نظر ایشان، برنامهدر بیانات مطرح شده متخص

ای، موفقیت مورد انتظار را بدست نیاورده رشتهمیانۀ ای طراحی شده کنونی، در هیچ یک از سه حوزرشتهدرسی میان

ای جز عدم که نتیجهشود زدگی انجام میمل و بررسی چندجانبه، و با شتابأها بدون تاست. طراحی و اجرای برنامه

ها به خوبی طراحی و ای، در پی نخواهد داشت. به نظر متخصصان تولید، بسیاری از برنامهرشتهدستیابی به اهداف میان

مناسب و عدم حمایت  ۀکنند. برای مثال، عدم اختصاص بودجاجرایی موفق پیدا نمی ۀشوند، ولی زمینسندسازی می

ها، وجود مقررات اداری لفهؤسازد. از دیگر مطراحی شده را با شکست مواجه می هایمالی، اجرای بهترین برنامه

 گیر، و دخالت سلایق فردی بعد از اتمام طراحی است.وقت

 ایرشتههای درسی میانسازماندهی برنامه ۀمصاحبه دربار 8های ارائه شده به سوال پاسخ -

کار رفته در تدوین ههای سازماندهی بای، روشهرشتهای درسی میانبنا به نظر متخصصان تولید برنامه

های اصلی، ها نیست. زیرا هر یک از دروس، پیرامون سرفصلای، مناسب ماهیت این برنامهرشتههای درسی میانبرنامه

های چندگانه(، ثری در وسعت )ظهور رشتهؤاند؛ و تعادل مدهی نشدههای حاکم بر برنامه، سازمانموضوعات، و ایده

ای برقرار رشتهدرسی میانۀهایی برای تلفیق( در برنامهای مختلف( و ترکیب )فرصتمق )دانش مربوط به رشتهع

 نشده است.

پژوهش، درصدد تحلیل نتایج نظرسنجی از دانشجویان مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و  کمیّدر بخش 

محور است. برای پاسخ به سؤالات دین -و دانش محورمسئلهمحور، ای دانشرشتههای درسی میاندکترای برنامه

درسی پرداخته که دانشجویان درکی از آن داشته و با آن سروکار دارند. این ۀپژوهش، به ارزشیابی عناصری از برنام

 4محقق ساخته، برای ارزشیابی هدف،  ۀتدریس، روش ارزشیابی. در پرسشنامعناصر عبارتند از: هدف، محتوا، روش

 سؤال؛ طراحی و اجرا شد. 4سؤال؛ روش ارزشیابی،  1سؤال؛ روش تدریس،  3وا، سؤال؛ محت

 ای، تعیین شده است؟رشتهدرسی دروس میانۀآیا اهداف دقیقی در برنام -1پرسش پژوهشی 
 در پرسش اول 2: آزمون خی1جدول شماره 

  سؤالات
 2خی

سطح 

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم بسیار کم داریمعنی

 N % N % N % N % N %   
21 61.2 81 1.4 61 .آگاهی از اهداف برنامۀ درسی خود6

8 

4441 611 24.3 12 1.4 280.38 0.00 

.دقیق و روشن بودن اهداف در 2

 درسیهایکتاب

41 3.4 61

0 

14 28

8 

4247 42 66.6 4 6.8 230.21 0.00 

.آگاهی دادن اساتید از اهداف در 1

 سالشروع نیم

14 4.6 66

0 

21.4 21

2 

4241 32 63.1 64 1.4 244.8 0.00 
. میزان دستیابی به اهداف در پایان 4

 نیمسال

14 4.6 62

4 

28.2 21

1 

4744 14 64.4 4 6.8 106.1 0.00 

 

 α=0.06و میزان خطای  =Pv 0.33ها با اطمینان دهد این تفاوت میان گزینهراهه نشان مییک 2آزمون خی

 دار است.معنی
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 ای در نظر گرفته شده است؟رشتهآیا محتوای مطلوب میان: 2ره پرسش پژوهشی شما
 

 در پرسش دوم 2: آزمون خی8جدول شماره 
-سطح معنی 2خی  سؤالات

 داری

   خیلی زیاد زیاد متوسط کم بسیار کم

 N % N % N % N % N %   
 ۀ. رعایت تنوع دروس در برنام4

 درسی رشته 

44 66.4 624 21.4 117 3144 3

0 

63.6 22 4.8 644.81 0.00 

دست آوردن هدر ب. کمک دروس 1

 تخصص لازم رشته

41 3.4 640 23.4 118 3749 3

0 

63.6 64 1.4 682.2 0.00 

. مشارکت شما در تعیین محتوای 8

 مطالب کلاس درس

84 64.8 644 10.1 178 34 8

4 

61.1 64 1 644 0.00 

. ارتباط دروس با یکدیگر، در 4

 رشته

41 3.4 34 20.3 192 4849 6

0

1 

22.1 21 4.4 684.12 0.00 

. استفاده از مطالب علمی جدید، 3

 برای افزایش یادگیری 

44 66.4 620 24.4 282 43 8

2 

64.1 20 4.1 262.43 0.00 

گویی به نیازهای . پاسخ60

یادگیری شما، با محتوای آموزشی 

 ارائه شده 

84 61.1 604 22.6 212 4241 4

0 

60.1 20 4.1 211.18 0.00 

گویی به نیازهای . پاسخ66

اجتماعی شما، با محتوای آموزشی 

 ارائه شده

81 61.2 620 24.4 174 3449 4

1 

64.1 61 1.4 610.24 0.00 

ها . کمک از مفاهیم سایر رشته62

 در درک دروس این رشته

84 61.1 664 24.6 122 3243 6

0

4 

22.6 4 6.8 621.48 0.00 

یادگیری از تجارب مندی. بهره61

ها در افزایش یادگیری سایر رشته

 خود

84 64.8 610 34 644 10.1 4

2 

68.4 1 6.1 612.44 0.00 

 

مورد تأیید  α=0.06و میزان خطای  Pv=0.33ها با سطح اطمینان دهد تمامی تفاوتنشان می 2آزمون خی

 گیرد.قرار می

 

 شود؟ای، استفاده میرشتهدرس میان هایهای تدریس نوینی در کلاسآیا از روش -3پرسش پژوهشی 

 
 

 در پرسش سوم 2: آزمون خی4جدول شماره 

-سطح معنی 2خی  سؤالات

 داری

   خیلی زیاد زیاد متوسط کم بسیار کم

 N % N % N % N % N %   

های روش. رضایت از 64

 تدریس در کلاس درس

41 66.3 640 23.4 642 3141 82 64.1 61 1.4 636.82 0.00 

در ارائه محتوا و مشارکت  .64

 بحث کلاسی

14 4.6 604 21 680 3747 621 21.4 21 4.4 648.14 0.00 

های . استفاده از روش61

 تدریس جدید

44 66.4 644 10.1 612 3442 41 64.1 22 4.8 643.21 0.00 
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ها د میان گزینهتوان گفت این تفاوت درصداری آن میو سطح معنی 2آمده از خیدستبا توجه به میزان به

 مورد تأیید است.  α=0.06و میزان خطای  Pv=0.33با اطمینان 
 

-، استفاده میایرشتههای ارزشیابی مناسبی برای ارزشیابی دانشجویان میانآیا از روش -4پرسش پژوهشی 

 شود؟
 در پرسش چهارم 2: آزمون خی3جدول شماره 

سطح  2خی  سؤالات

-معنی

   خیلی زیاد زیاد طمتوس کم بسیار کم داری

 N % N % N % N % N %   
233.8 6.8 4 8.2 14 4443 204 16.6 641 61.1 14 های ارزشیابی از روش. رضایت 68

1 

0.00 

 0.00 241 6.1 1 60.1 40 3141 642 14.1 611 62.4 10  های ارزشیابی سنتیاستفاده از روش. 64

210.2 6.8 4 62.1 44 3141 642 11.1 644 61.2 12 های ارزشیابی جدیداستفاده از روش. 63

3 

0.00 

138.1 844 2 1.4 61 20.4 31 21.4 662 2149 244 های ارزشیابی. مشارکت در انتخاب روش20

6 

0.00 

ها توان گفت این تفاوت درصد میان گزینهداری آن میو سطح معنی 2با توجه به میزان به دست آمده از خی

 مورد تأیید است. α=0.06میزان خطای و  Pv=0.33با اطمینان 

پژوهش انجام شد. به محک زدن و تعیین  سوم ۀمرحلپس از گردآوری و تحلیل اطلاعات بدست آمده، 

ای )مقایسه وضعیت موجود با وضعیت مطلوب(. دو نوع شاخص و اطلاعات در رشتههای درسی میانکیفیت برنامه

ها و اطلاعات دوم از جنس شاخص ۀو دست ها و اطلاعات کیفی،صاول از جنس شاخ ۀمراحل قبل بدست آمد: دست

آورد و این انطباق از طریق ها به صورتی بود که امکان انطباق را فراهم میآوری دادهکمّی بودند. در بخش کیفی، جمع

های مونشد که از آزگرفت. در بخش کمّی به این شرح عمل تفسیری صورت می ۀهای کارشناسی و به شیوتشخیص

اطلاعات بدست آمده  گرفته شد. در نهایت نتایج بررسی کارهآماری برای انطباق وضعیت موجود با وضعیت مطلوب ب

 ای مورد مقایسه قرار گرفت.رشتههای درسی میانکیفی و کمّی، با اطلاعات مربوط به وضعیت مطلوب برنامه

 

 گیریبحث و نتیجه

ای علوم انسانی در رشتههای درسی میانوضعیت موجود برنامه"برای پاسخ به پرسش اصلی پژوهش 

-رشتههای درسی میاناطلاعات لازم از اساتید برنامه "آموزش عالی ایران تا چه میزان با وضعیت مطلوب انطباق دارد؟

ترای این محور، و دانشجویان سه مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکدین -محور، و دانشمحور، دانشئلهای مس

دست آمده است. اطلاعات مربوط به های، برشتههای درسی میانها؛ و نیز متخصصان تولید و اجرای برنامهگروه

-نیمه ۀمتخصصان تولید و اجرا، و اساتید مدیریت امور فرهنگی، مشاوره، و علوم قرآن و حدیث از طریق مصاحب

آوری محقق ساخته جمع ۀرشته، از طریق پرسشنامع هر سه میانساختاریافته؛ و اطلاعات مربوط به دانشجویان سه مقط

ها نیز با دست آمده از پرسشنامهههای بها با استفاده از روش کدگذاری، و پاسخهای بدست آمده از مصاحبهشد. پاسخ

 تحلیل شد.، دوخیهای استفاده از آزمون
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های درسی طور متوسط در برنامههب باشد،می "نسبت استاد به دانشجو"در مورد شاخص ارزشیابی اول که 

-جز گروه میانهنامطلوبی دارد )بوضعیت  نفر است که بر اساس الزامات قضاوت، 12به  6 ، این نسبتایرشتهمیان

محور که دارای وضعیت مطلوبی است(. با توجه به اینکه تعداد زیاد دانشجویان کارشناسی، دین -رشته دانش

قرار داده و در دستیابی به اهداف مورد نظر  تأثیری دکترا در یک کلاس، کیفیت تدریس را تحت کارشناسی ارشد و حت

دهند، بیشتر ها که دو یا چند حوزه را تحت پوشش قرار میایرشتهکند، این مسئله در مورد میانایجاد اختلال می

  شود.نمایان می

محور، نسبتاً ئلههای مسرشته، در میان"اساتیدبا تخصص  ایرشتههای درسی میانبرنامهتناسب "شاخص 

باشد. یکی از موارد مربوط به محور دارای وضعیت مطلوبی میدین -محور و دانشهای دانشرشتهمطلوب، و در میان

های این پژوهش، در گروه دوم و سوم دارای ای است که بر اساس یافتهرشتهامکانات آموزشی، اساتید مورد نیاز میان

 باشد.عیت مطلوب، و در گروه اول دارای نسبتاً مطلوبی میوض

دهد از دید اساتید و دانشجویان ای، نشان میرشتههای درسی میانهای مربوط به بُعد اهداف برنامهشاخص

شده ای، تعیین نرشتههای درسی میانها، اهداف دقیقی در برنامهای، و متخصصان تولید و اجرای این برنامهرشتهمیان

های مربوط به اند. در شاخصاست. همچنین اهداف طراحی شده، از شفافیت چندانی برخوردار نبوده و تحقق نیافته

ای ارائه رشتههای درسی میانرسان مذکور، محتوای مطلوبی در برنامههای اطلاعها، به نظر گروهبُعد محتوای این برنامه

-های نوینی در کلاسهای تدریس و ارزشیابی، تاحدودی از روشوشهای مربوط به ابعاد رنشده است. در شاخص

 شود. ای بهره گرفته میرشتههای درس میان

دست آمده حاکی از آن است که اساتید ههای بازآموزی اساتید، بررسی نتایج بدر مورد شاخص اجرای دوره

خصصی بودند. بنا به نظر متخصصان تولید، های بازآموزی ترضایت چندانی نداشته و خواستار طراحی و اجرای دوره

گوی نیازهای ابعاد مختلف بخش نبوده و پاسخای و رضایترشتهصورت میانهها نیز بطراحی و سازماندهی این برنامه

ها در ارتقای کمّی و کیفی ایرشتهطور کلی، علیرغم نقش میانهفردی، اجتماعی، فرهنگی، علمی، و اقتصادی نیست. ب

 چنان که لازمه پیشبرد آن حوزه است، در ایفای نقش خود موفق نبوده است. نسانی، آنعلوم ا

های متخصصان ای، تحلیل دیدگاهرشتههای درسی میانهای مربوط به بُعد طراحی برنامهدر مورد شاخص

حی شده کنونی دارد. در ای طرارشتههای درسی میانای نشان از عدم موفقیت برنامهرشتههای درسی میانتولید برنامه

های کاغذی( و عدم ایجاد هایی با عدم قابلیت اجرا در دنیای واقعی )بیرون از نوشتهدلایل این شکست، طراحی برنامه

های درسی کنونی است که هایی ذکر شده است. از دیگر دلایل، فقدان کارایی لازم برنامهظرفیت اجرای چنین برنامه

شود. همچنین عدم اتصال تخصصی مقاطع ای اجرا میهای رشتهای دارند؛ ولی همانند برنامههرشتبه ظاهر، عنوان میان

رشته کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری، از دلایل دیگر این عدم موفقیت است. برای مثال برای چندین میان

رشته مطالعات است مانند میانطراحی و اجرا شده در مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری؛ دوره کارشناسی طراحی نشده 

های مرتبط یا نامرتبط، وارد چنین رشتهها و میانجهان. دانشجوی پذیرفته شده در مقطع کارشناسی ارشد از سایر رشته

کند. در این میان، ای و اولیه، شروع به دریافت اطلاعات تخصصی میای شده و بدون آگاهی از اطلاعات پایهرشتهمیان
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واحد کارشناسی  64یا  24گیری قدرت تحلیل و نقد دانشجو )با گذراندن این اطلاعات، انتظار شکل بدون تسلط به

مل، تجدیدنظر و اصلاح دارد. بنابراین، أه نیاز به تئلجایی است که این مسهارشد یا دکترا( وجود دارد که انتظار ناب

-های متخصصان تولید درباره روشارند. تحلیل دیدگاهای فعلی، نیاز به بازنگری درشتههای درسی میانطراحی برنامه

های کار رفته در تدوین برنامهههای سازماندهی بدهد روشای، نشان میرشتههای درسی میاندهی برنامههای سازمان

 گو نبوده و مناسب نیست. از دلایل این ادعا، عدم وجود رابطه و انسجام بین سه مقطعای، پاسخرشتهدرسی میان

ها با مشکل رشته است. از نظر کاربردی نیز سازماندهی این برنامهکارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا در یک میان

درسی جای خالی آن ۀدهی برنامدیگری که در سازمان ۀگوی نیازهای فردی و اجتماعی نیست. نکتمواجه بوده و پاسخ

شود که دانشجویی از سایر ژه این کمبود، زمانی پرزنگ میوینیاز است. بهشود، عدم توجه به دروس پیشدیده می

ای، در معرض اطلاعات تخصصی فراوانی ها وارد دوره تحصیلات تکمیلی شده و بدون اشراف به اطلاعات پایهرشته

رشته است. دانشجو قادر به گیرد. همچنین عدم توجه به ارتباط بین دروس، در یک مقطع تحصیلی یک میانقرار می

برد. برای انجام طراحی موفق قراری ارتباط و فهم لزوم یادگیری تعدادی از دروس نبوده و در سردرگمی به سر میبر

 های ذکر شده در سازماندهی، نیاز است.درسی، در نظر گرفتن مؤلفهۀبرنام

شاهده ای، موضوعی است که جای خالی آن در تحقیقات داخلی مرشتههای درسی میانبررسی کیفیت برنامه

(، 6132دکتری کیذوری )ۀ رسالمانند  هاهای انجام شده در ایران و سایر کشورچه از مطالعات و پژوهشآنشود. می

(، پژوهش خاکباز و 6143نورآبادی )ۀ نام(، پایان6143دکتری سلیمی )ۀ (، رسال6143پژوهش مهرمحمدی و کیذوری )

 ،(2004) 4ترزوِ (،2003) 1بیلت، (2060) 2مک، پانسینی و تاتکور (،2062) 6لزلی ریئل(، پژوهش 6144پور )موسی

ها به نحوی توان استنتاج نمود، این است که: تمامی پژوهشمی (؛6333) 1دکتری دیووِل ۀو رسال (،2004)  4تینانیکی

در قرن ای رشتهدرسی میانۀخصوص در نظام آموزش عالی و نقاط قوت و ضعف آن؛ برنامهدرسی بۀبرنام ۀبه مسئل

های درسی، انجام شده گزینی به جای سایر برنامهحاضر و مزایا و معایب آن، تقاضای رو به افزایش آن جهت جای

است که نشان از اهمیت این موضوع دارد. همچنین در کنار موارد ذکر شده، راهکارهایی جهت بهبود و حل مشکلات 

-ها، مورد توجه محققان، طراحان، برنامهت آمده از این بررسیدسهنظام آموزشی ارائه شده است. لازم است نتایج ب

ای استفاده نموده و همزمان به رشتهدرسی میانۀریزی و اجرای برنامریزان و مجریان امر قرار گیرد تا در طراحی، برنامه

کاربرد این ۀ نهای انجام شده، مطالعاتی در زمیهمچنین در کنار مطالعات و پژوهش تمام جوانب امر توجه کنند.

 درسی در علوم انسانی صورت گرفته است. ۀبرنام

                                                 
1. Real, Leslie. A 
2. Cormack & Pancini & Tout 
3. Billett 
4. Weters 
5. Nikitina 
6. Duevel 



در... یعلوم انسان یارشتهانیم یدرس یهابرنامه تیفیک یابیارز  

66 

 

ید أکهای بسیاری مورد تها بر اساس مطالعات و پژوهشها به رشتهرشتهبا توجه به اینکه افزایش نسبت میان

شناسی های علوم انسانی در ایران در مقطع کارشناسی، کارها به رشتهرشتهقرار گرفته است، وضع موجود و نسبت میان

 دهد:( نشان می6136مطابق پژوهش مهرمحمدی و همکاران ) ارشد و دکتری،

درصد(  در  13درصد( رشته و بقیه ) 16عنوان ) 30»انسانی، های کارشناسی علومهای موجود در دورهدر رشته -

 باشد.میرشته به رشته در مقطع کارشناسی، سه به یک، ؛ نسبت میان«ها قرار دارندایرشتهگروه میان

 6/82درصد( رشته و بقیه ) 3/68عنوان ) 11»انسانی، های کارشناسی ارشد علومهای موجود در دورهدر رشته -

رشته به رشته در مقطع کارشناسی ارشد، پنج به یک ؛ نسبت میان«ها قرار دارندایرشتهدرصد( عناوین در گروه میان

 باشد.می

عناوین در  ۀدرصد( رشته قلمداد کرد. بقی 1/23عنوان ) 16»انسانی، کترای علومهای دهای موجود در دورهدر رشته -

 باشد.رشته به رشته در مقطع دکترا، سه به یک می؛ نسبت میان«ها قرار دارندایرشتهگروه میان

رشته به رشته ای، نسبت میانرشتههای درسی میانبه عبارت دیگر، در اولین شاخص ارزشیابی برنامه

باشد. خص شده بود که نسبت پنج به یک در کارشناسی ارشد، و نسبت سه به یک در مقاطع کارشناسی و دکترا میمش

های علوم انسانی، رشتهای است. در افزایش رشد کمّی میانگذارانهبرای افزایش این نسبت، نیاز به اتخاذ نگاه سیاست

توجه نمود(. زمانی که مسائل کشور با  سی آنشنا)و به آیندهلازم است ابتدا به نیازهای کاربردی کشور توجه نمود 

طلبد. بنابراین از آنجایی که شود، برای حل آن مسئله، متخصص مورد نیاز خود را میای نگریسته میرشتهنگاه میان

باعث رشد کمّی های متناسب با نیازهای جامعه ایرشتهای کشور فراوان است، پیدایش میانرشتهفهرست نیازهای میان

شوند. در این میان، رشد رشته، گرایش و یا درس مورد نیاز میعلوم انسانی خواهد شد. زیرا هر یک تبدیل به میان

ها، آنچنان که باید و شاید مطلوب نیست. زیرا هم ایرشتهیابد. در حال حاضر، وضع موجود میانکیفی نیز اهمیت می

-لیف کتابأمین محتوا مانند ترجمه کتاب، تأه کشور به آنها نیازمند است، هم از نظر تهایی کایرشتهاز نظر تعداد میان

ای، نیاز به رشتهمین اساتید میانأای، مشکل وجود دارد. برای ترشتهمین اساتید میانأهای درسی؛ و هم از نظر ت

های ی، و غنا بخشیدن به کتابخانهارشتههای مطالعاتی میانهای آموزشی، تدارک فرصتها و کارگاهبرگزاری دوره

-های اطلاعاتی لازم در راستای آن میانالمللی و پایگاهها و مجلات بینای و دانشگاهی با جدیدترین کتابدانشکده

 رشته است. 

دهند، لازم ها دو یا چند حوزه را تحت پوشش خود قرار میایرشتههمچنین با در نظر گرفتن اینکه میان

ها، ای مدنظر باشد. اول اینکه بنا به ماهیت این برنامهرشتههای درسی میاندر طراحی و اجرای برنامه است چند نکته

محور، و ، دانشمحور مسئلهمحور؛ و این در مورد هر سه گروه های درسی استادمحور است تا کتاب درسیکلاس

ای و رشتهطرف، و میاند به دانشجو از یکمحور حاکم است. به عبارت دیگر، پایین آوردن نسبت استادین -دانش

 ۀدروس )بیشتر( عملی و کارگاهی تا دروس نظری محض، یا ارائ ۀای بودن علم استاد از طرف دیگر، و ارائچندرشته

ها قرار محور(؛ محور تدوین برنامه، دانش رمحومسئلهویژه در گروه هدروس نظری و عملی به صورت همزمان )ب

  گیرد.



 6131و زمستان  زیی، سال دوم، پا4 ۀشمار ،یدرس ۀو عمل در برنام هینظر ۀدوفصلنام

66 

 

-ای در حال حاضر دارای وضعیت خاکستری است. زیرا آنرشتههای درسی هر سه گروه میانرنامهطراحی ب

های درسی طراحی برنامه ۀها و نیازهای واقعی کشور در نظر گرفته نشده است. در مرحلچنان که لازم است واقعیت

ابه در کشورهای پیشرو، با عنایت به های درسی مشبرداری صرف( از برنامهمندی )نه گرتهای، ضمن بهرهرشتهمیان

درسی ۀاقتضاعات و مسائل واقعی کشور خودمان، و نیز زنجیره افقی و عمودی مفاهیم مورد نیاز، فعالیت تدوین برنام

ای آینده، ضروری رشتهانجام گیرد. برای لحاظ کردن تنوع دروس، توجه به محیط کاری طالبِ آن متخصص میان

یابند با در نظر گرفتن تجارب ها در آن استقرار میکند که برنامهروس را محیطی تعیین میاست. به عبارتی تنوع د

محور مطرح است. در مرحله های گروه دانشرشتههای درسی میانکشورهای پیشرو؛ که این نکته بیشتر در مورد برنامه

ناپذیر ای، اجتنابرشتهمناسب سه نوع میانهای بازآموزی طراحی، علاوه بر توجه به مسائل فوق، توجه به تدوین دوره

گذشته، اکثر  ۀدهد که بر اساس سیاست نانوشته وزارت علوم، در دو یا سه دهاست. این امر آنجا خود را نشان می

های دکتری برگزار شده، و حتی تربیت استاد و مدرس، به شدگان به خارج، دورهالتحصیلان دانشگاهی، اعزامفارغ

-رشتهگذاری، توجه به تخصص میانطراحی و هدفۀ ی بودن آنچنان توجهی نشده است. بنابراین در مرحلارشتهمیان

 های بازآموزی و تدارک امکانات مورد نیاز، لازم است. ای اساتید و تقویت این مهارت با برگزاری دوره

ها و مقالات در نتیجه کتابهای اطلاعاتی و با گسترش امکانات فناوری مانند اینترنت، دسترسی به پایگاه

ای طراحی شده، فراهم رشتههای درسی میانای از سراسر دنیا مهیا شده است. برای اجرای موفق برنامهرشتهمیان

نمودن تجهیزات و امکانات آموزشی مورد نیاز، اقدام مهمی است. وضع موجود حاکی از شرایط نسبتاً مطلوب است 

ها نیاز به ، نیاز به انجام اقداماتی وجود دارد. به عبارت دیگر، برای تجهیز کتابخانهکه برای رسیدن به وضعیت مطلوب

 ای وجود دارد. رشتهها و مجلات میانامکان دسترسی به کتاب

افقی و عمودی مفاهیم و ایجاد پیوندهای  ۀای موفق، رعایت زنجیررشتهدرسی میانۀهای برنامیکی از ویژگی

های درسی کاملاً مبرهن ر سازماندهی آن است. پیچیدگی رعایت این نکته در این نوع برنامهمناسب افقی و عمودی د

جای دووجهی بودن، چندوجهی و پیچیده است. با توجه به اینکه اغلب متخصصانی که هاست. زیرا ماتریس گاهی ب

را داشته باشند، دانش و اگر دانش آن  ای ندارند؛رشتهپردازند، دانش میانای میرشتههای درسی میانبه طراحی برنامه

های آن حوزه شکل نگرفته است. مربوط به طراحی آن را ندارند. به عبارت دیگر دانش فنی لازم را نداشته و پایه

-دهی این برنامهشود. همچنین در سازمانآن در عمل دیده می ۀنمایند و نتیجها ضعیف عمل میبنابراین در این زمینه

های درسی موجود، به قدر کفایت ها و محتوا لازم است که در برنامهدهی دروس، پیرامون سرفصله سازمانها، توجه ب

 ای وجود دارد.رشتهدرسی میانۀدهی هر سه نوع برناموجود ندارد. این مسائل در سازمان

طراحی و  هایی است که درها، از دیگر شاخصرشتهرشته، و همکاری بین میانارتباط دروس یک میان

ای، منوط به داشتن رشتهای و ارتباطات میانرشتهای مورد توجه قرار گیرد. کار میانرشتههای درسی میاناجرای برنامه

ای مسلط باشند و تعدادشان رشتهای است. به عبارت دیگر، نیازمند افرادی است که به زبان میانرشتهزبان مفاهمه میان

ها و مراکز دیگر، رشته خود و چه بین رشتهای را چه درون میانرشتههای بینبتوانند مفاهمهنیز به حد مطلوبی برسد تا 

 ها را اجرا نمایند، بسیار کم است.   برقرار کند. هنوز افرادی که بتوانند این مفاهمه
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دلیل  های یادگیری کافی مطرح است. بهای، طراحی تجربهرشتهدرسی میان هایطراحی برنامه ۀدر مرحل

پردازند، به ندرت اهل نظر و عمل هستند، ترکیب های درسی میاینکه اساتید و متخصصانی که به طراحی این برنامه

سازی اهداف در مورد گیرد. همچنین شفافانجام نمی رشتههای هر سه نوع میاننظر و عمل نیز به خوبی در برنامه

شود اهداف دیگری مانند ست. عدم توجه به این امر، سبب میدرسی، امری لازم و ضروری اۀتمامی عناصر برنام

 رشته شود.گرایی، جایگزین اهداف اصیل آن میانمدرک

ای عمل کند؛ رشتهشود، میانالتحصیل میرشته فارغرود دانشجویی که از یک میانبا توجه به اینکه انتظار می 

ای مورد نظر، طراحی و رشتهدرسی میانۀه این دارد که برنامشود. زیرا اولاً بستگی بدر عمل این انتظار محقق نمی

های اجرای دقیقی داشته است؟ و دوماً آیا سه سطح کارشناسی، ارشد و دکترا را طی کرده است؟ با توجه به یافته

ای، این اهداف محقق نشده است. رشتهپژوهش حاضر، پاسخ آن کاملاً روشن است. در هیچ یک از سه گروه میان

دهد دانشجو در مدت زمان کوتاه با های کارشناسی ارشد و دکترا، نکته دیگری است که نشان میوتاه بودن دورهک

شود. گذراندن واحدهای درسی اندک، به ادراک عمقی مطالب نرسیده و به دنبال آن، اهداف برنامه درسی محقق نمی

تحصیلات تکمیلی  ۀمتفاوت از دوره کارشناسی در دورهای رشتهانفصال بین مقاطع تحصیلی و انتخاب رشته یا میان

 شود.نیز منجر به عدم تحقق اهداف تدوین شده در مقاطع بالاتر تحصیلی می

های تدریس و ارزشیابی متفاوتی های درسی، از روشعلاوه بر موارد ذکر شده، لازم است در این نوع برنامه

های نوین یادگیری، از موارد مهمی مندی از روشای، بهرهرشتهیانهای درسی منیز استفاده گردد. در طراحی برنامه

های مونولوگی ای لازم است در نظر گرفته شود. زیرا روشرشتههای درسی میاناست که برای اجرای موفق برنامه

ی کمک های تدریس نوین و ابزارهامندی از روشهای درسی نیست. بنابراین بهرهدیگر جوابگوی این نوع برنامه

ای توجه شود. نکته قابل رشتههای درسی میانسازی روش ارزشیابی، در اجرای برنامهآموزشی مناسب آنها، و متناسب

ها متفاوت هستند. همچنین عدم انعطاف های سه گروه، این روشایرشتهتوجه اینکه با توجه به اقتضای میان

های ی کم، از دیگر مواردی است که در طراحی برنامههای مصوّب، و حجم زیاد مطالب و ساعات آموزشسرفصل

درسی بدان توجه شود. حجم بالای اطلاعاتی که بایستی به دانشجو در مدت زمان مشخص شده محدود کلاسی ارائه 

ساز عدم شود. همچنین مرتبط و ملموس نبودن دروس و واحدهای درسی برای دانشجویان، از دیگر عوامل زمینه

 ها از بُعد محتوا است.موفقیت برنامه

ای علوم انسانی رشتههای درسی میانهای کمّی و کیفی تحقیق، کیفیت برنامهبا انسجام بخشیدن به داده

ای طراحی و اجرا شده علوم انسانی در حال حاضر، در هیچ یک رشتههای درسی میانروشن شد. در مجموع برنامه

-دست نیاورده است و از کیفیت مطلوبی برای آن برخوردار نمیهظار را بای، موفقیت مورد انترشتهاز سه گروه میان

-ها، روشدهی؛ تدوین و تعیین اهداف، محتوا و سرفصلدرسی، )شامل طراحی، سازمانۀهای برنامباشد. تمامی مؤلفه

مده آن، طراحی و های بازآموزی اساتید( نیاز به بازنگری و تحول دارد. دلیل عهای تدریس و ارزشیابی، و نیز دوره

ای جز عدم شود که نتیجهزدگی انجام میمل متخصصانه و بررسی چندجانبه، و با شتابأها بدون تاجرای برنامه

ها به خوبی طراحی و ای، در پی نداشته است. بسیاری از برنامهرشتههای درسی میاندستیابی به اهداف برنامه
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مناسب و عدم حمایت  ۀکنند. برای مثال، عدم اختصاص بودجپیدا نمیاجرایی موفق  ۀشوند، ولی زمینسندسازی می

سازد. های طراحی شده را با شکست مواجه میهای مرتبط با آموزش عالی، اجرای بهترین برنامهمالی از طرف ارگان

فردی بعد از گیر، و دخالت سلایق ها، وجود مقررات اداری وقتبرنامه های عدم موفقیت اجرای ایناز دیگر مؤلفه

ای، مناسب رشتههای درسی میانکار رفته در تدوین برنامههدهی بهای سازماناتمام طراحی است. همچنین روش

های حاکم بر های اصلی، موضوعات، و ایدهها نیست. زیرا هر یک از دروس، پیرامون سرفصلماهیت این برنامه

های چندگانه(، عمق )دانش مربوط به ی در وسعت )ظهور رشتهثرؤاند؛ و نیز، تعادل مدهی نشدهبرنامه، سازمان

خلاقانه و  ای برقرار نشده است.رشتهدرسی میانۀهایی برای تلفیق( در برنامهای مختلف( و ترکیب )فرصترشته

-های درسی میانتوان برنامهمندی از قدرت تفحص، اکتشاف و خلاقیت، میاکتشافی عمل کردن و به عبارتی با بهره

ای مطلوب و موفقی طراحی نمود. به عبارت دیگر، در طراحی بایستی مطالعه منابع و برخورد خلاق با رشته

ها در کنار ها مورد نظر باشد. همچنین طراحی خوب، مستلزم شناخت دقیق موضوع و گنجاندن تمامی مؤلفهضرورت

تولید با سیستم اجرا، توجه به تربیت اساتید هم، توجه به نیازهای دانشجویان و جامعه است، تعامل مستمر سیستم 

های ایجاد شده، از ملزومات طراحی موفق است. نکته مورد توجه دیگر اینکه، بازنگری برنامه هایرشتهمورد نیاز میان

درسی طراحی و اجرا شده، به صورت مکرر و مداوم با همکاری و همفکری اساتید و متخصصان، انجام گیرد. 

 ۀرشتستون. به عبارت دیگر سه میان 61ردیف و  3شود با وجی این پژوهش، ماتریسی میدر نهایت خر

های درسی شاخص مورد بررسی برای ارزشیابی برنامه 61مورد بررسی در سه مقطع کارشناسی، ارشد و دکترا؛ و 

ها، یا وضع مطلوب، برنامه ها یا نتیجه ارزشیابی اینشود وضع شاخصها میها و ستونها. تقاطع ردیفایرشتهمیان

ای، شاخص تعیین شده، دارای وضع رشتهدرسی میانۀبرنام 3اینکه وضع موجود در  نسبتا مطلوب یا نامطلوب آنها.

-رشته در هر مقطع و در هر شاخص، روشن میمطلوب است یا خیر. به بیانی دیگر، با یک نگاه، وضعیت هر میان

زیادی داشت، در کدام اوضاع بحرانی است و باید  ۀهتر است و نباید دغدغشود )اینکه در کدام شاخص، اوضاع ب

 ای اندیشید(.نگران بوده و چاره
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